Sygn. akt IC 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 17 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia Beata Reichert

Protokolant : Natalia Rabcewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powodki A. B. kwote 130.717,33 zl (sto trzydziesci tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych 33/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.04.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 .

do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powddki A. B. kwote 2.220,51 zl (dwa tysigce dwiesécie dwadzie$cia ztotych
51/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej Gminy B. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
kwote 9.941,85 zl (dziewiet tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden zlotych 85/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

5. nakazuje Sciagnaé z zasadzonego na rzecz powodki A. B. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze kwote 1.465,15 zl (jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesiat pieé¢ ztotych 15/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sedzia Beata Reichert
sygn. akt I C 161/15

UZASADNIENIE

Powdébdka A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta pozew przeciwko Gminie B. o zaplate
kwoty 162.079,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.08.2014 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz poczawszy od 26.06.1990 r. jest wspodlwlascicielem
nieruchomosci potozonych w T. w Gminie B.. Pozwana Gmina jest wspolwlasScicielem gruntow rolnych i wydzierzawita
je bez zgody powddki, co wynika z postepowania I ACa 1073/14 SA w P., w ktérym oddalono roszczenie powodki
o zaplate odszkodowania z tytulu wyeksploatowania zwiru. Powodka wzywala pozwana do zwrotu Y2 czynszu
dzierzawnego. Nie uzyskala zadnych korzySci z umowy dzierzawy.



Ostatecznie postanowieniem z dnia 18.08.2015 r. (k. 161-162) Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwolnil powddke od
oplaty od pozwu ponad kwote 1.000,00 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 172-187) Gmina B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu. Ponadto wniosta powodztwo wzajemne, ostatecznie zwrdcone zarzadzeniem z dnia 12.11.2019 r. (k.

529).

W uzasadnieniu swojego stanowiska co do pozwu gléwnego pozwana wskazala, iz przystugiwalo jej prawo rozwigzania
umowy sprzedazy gruntow. Zaprzeczyla wszystkim zarzutom i okolicznoéciom niepotwierdzonym przez pozwana. Z
daleko posunietej ostroznosci procesowej wniosla o nieobcigzanie jej kosztami na zasadzie art. 102 kpe. W ocenie
pozwanej malzonkowie A. i W. B. (1) uzyskali niestusznie korzysci z majatku Skarbu Panhstwa z pokrzywdzeniem
Skarbu Panstwa. Powddka domaga sie czynszu, lecz nie ponosila zadnych ciezaréw i wydatkéw zwigzanych z rzecza
wspdlng — w tym podatku od nieruchomo$ci. Pozwana zakwestionowala opinie T. R. z innej sprawy pomiedzy
stronami. Wskazala na konieczno$¢ rozstrzygniecia rozbieznosci co do powierzchni poszczegoélnych dzialek i ich
lacznej powierzchni.

Pismem z dnia 06.10.2015 r. pozwana wniosla o przypozwanie (...) SA w K. (k. 192-193).

Po doreczeniu (k. 389) powyzszego pisma (...) SA podmiot ten pismem z dnia 10.08.2018 r. (k. 394) o$wiadczytl, iz
nie wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

W pismie procesowym z dnia 20.12.2017 r. (k. 334) pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i z ostroznoSci procesowej podniosla, iz
wskazywana przez powddke kwota czynszu byla prawdopodobnie kwota brutto. Zatem kazda nalezno$é czynszowa
pobrana przez Gmine winna by¢ pomniejszona o kwote podatku VAT. Do tego podkreélil, iz dzialanie powodki narusza
zasady wspolzycia spolecznego i nie zasluguje na ochrone. W sprawie nalezy uzna¢ prymat szeroko rozumianego
interesu publicznego nad indywidualnym interesem powo6dki.

W pismie procesowym z dnia 26.02.2018 r. (k. 358-364) pozwana podniosla zarzut przedawnienia.
Ponadto wskazala, iz po prawomocnym wpisaniu powodki do ksiegi wieczystej jako wlascicielki Y2 nieruchomoéci
Gmina podjela dzialania, w efekcie ktorych od 04.03.2014 r. (...) SA zaprzestal uzytkowania nieruchomosci. Do
tej pory pozwana dzialala w dobrej wierze, przekonana, iz pow6édka nie ma prawa do nieruchomoéci, zwlaszcza

ze powodka nie ujawniala praw w KW, nie skladala deklaracji podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci.
Przedstawila tez wyliczenia wplywow z tytulu uméw dzierzaw i podniosla, Ze wyliczenie to nie jest jednak miarodajne
dla prostego wyliczenia 50% czynszu, albowiem obszar wydzierzawianych powierzchni ulegal zmianie w miare
wyeksploatowania zloza kopalin.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26.06.1990 r. malzonkowie W. i A. B. nabyli od Skarbu Panistwa nieruchomo$¢ rolng we wsi T. o powierzchni
36,04 ha skladajacg sie z dzialek o numerach (...) za cene 17.364.302,00 zt (starych zlotych) aktem notarialnym rep.
A ().

Zgodnie z § 3 aktu notarialnego, naleznoé¢ z tytulu nabycia nieruchomosci zaptacona przez nabywcow 3.473.302 zi
(po denominacji - 347 z1), pozostala czesSé ceny za$ zostala rozlozona na 30 lat, w pdlrocznych ratach po 230.000,00
z} (23 zt po denominacji).

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod:

- dokumenty w aktach sprawy I C 145/13 SO w Zielonej Gorze, w tym: kserokopia odpisu aktu notarialnego rep. A
nr (...) (k. 135-136),



- zeznania powodki, k. 350-351.

Wyrokiem z dnia 15.02.1994 1., sygn. akt I C 892/92, Sad Wojewo6dzki w Zielonej Gérze uznal za niewazna umowe
sprzedazy zawarta miedzy Gmina B. a W. B. (1). A. B. nie uczestniczyla w tym postepowaniu.

W wyniku skargi o wznowienie postepowania w sprawie I C 892/92, wskutek apelacji powodki od wyroku
uniewazniajacego umowe sprzedazy, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 07.10.1998 r. (sygn. akt I ACa
596/98) uchylil zaskarzony wyrok i odrzucilt skarge o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze powddce nie przyslugiwala skarga o wznowienie
postepowania, poniewaz nie zostala w zaskarzonym wyroku wymieniona jako strona procesowa. Jednocze$nie
podkreslil, ze powinna ona wystepowaé w procesie o uniewaznienie umowy sprzedazy jako wspdtuczestnik konieczny,
albowiem wyrok w sprawie I C 892/92 ustalil niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomoéci, ktérej powddka byta
wspotwlaseicielka na zasadzie ustawowej wspolnoéci malzenskiej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrok
Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze wydany w sprawie I C 892/92 nie rozstrzygnal w istocie tego, czego
zadala strona powodowa, poniewaz zawiera rozstrzygniecie niepelne, odnoszace sie tylko do jednej strony stosunku
prawnego.

Wyrokiem z dnia 07.04.2011 r., sygn. akt I C 94/08, Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo A. B. o
ustalenie, ze jest wspolwlascicielka Y2 nieruchomosci polozonej w T..

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Zielonej Goérze wskazal, iz powodka wistocie nie wykazala interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia w oparciu o przepis art. 189 kpc, ze jest wspotwlascicielka nieruchomosci w miejscowosci T.,
albowiem z prezentowanych dowodéw wynika, iz nabyta taka nieruchomo$¢ i nie ma zadnych dowodéw do uznania,
ze umowa nabycia jest w stosunku do niej niewazna.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod:
- dokumenty w aktach sprawy I C 145/13 SO w Zielonej Gorze, w tym: uzasadnienie (k. 348-360).

Wyrokiem z dnia 01.07.2014 1. I C 145/13 Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powbdztwo A. B. przeciwko Gminie
B. o zaplate kwoty 250.000 z wraz z odsetkami i kosztami jako odszkodowania z tytulu bezprawnego wydzierzawienia
gruntéw i degradacja terenu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12.02.2015 r. I ACa 1073/14 oddalit apelacje powodki.

Postanowieniem z dnia 06.04.2016 r., sygn. akt II CSK 656/15, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
powodki do rozpoznania.

Okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod:

- dokumenty w aktach sprawy I C 145/13 SO w Zielonej Gorze, w tym wyrok SO (k. 346) z uzasadnieniem (k. 348-360),
wyrok SA w Poznaniu (k. 422) z uzasadnieniem (k. 425-440), postanowienie SN z uzasadnieniem (k. 480-481).

Wéjt Gminy B. wydal wobec A. B. decyzje w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomogci za lata 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008.

Dowod:
- dokumenty w aktach sprawy I C 145/13 SO w Zielonej Gorze, w tym decyzje podatkowe (k. 173-178),
- decyzja k. 119-125,

- decyzja k. 126-127,



- decyzja k. 128-129,
- decyzja k. 130-131,
- decyzja k. 132-138,
- decyzja k. 139-145,
- decyzja k. 146-151,
- zeznania powodki, k. 350-351.

A. B. i Gmina B. byli wspolwlascicielami w udzialach po %2 dzialek nr: (...) objetych ksiegami wieczystymi nr: (...),
(..), (.0, (), Gy (oY), )y (o)), (... Ich faczna powierzchnia wynosila 35,7258 ha.

Natomiast dzialki stanowiace wspotwlasnosé Gminy B. oraz A. B. w udzialach po %2 oraz dzialki bedace wylaczna
wlasno$cia Gminy B. zajmuja lacznie 61,80 ha i objete byly umowami dzierzawy od dnia 01.04.2006 r. do dnia
28.02.2011 r., od dnia 04.03.2011 r. do dnia 03.03.2014 r., od dnia 04.03.2015 r. do dnia 10.11.2015 r. oraz od dnia
10.11.2015 1. do dnia 31.03.2017 .

Umowy dzierzawy zawierala Gmina, nie zwracajac sie do A. B. o wyrazenie zgody na zawarcie umowy.
A. B. nie otrzymywala czesci czynszu dzierzawnego ani od dzierzawcow, ani od Gminy B..
Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

- wydruki ksiag wieczystych, k. 12-20 i k. 48-118,

- wykaz dzialek, k. 500,

- umowa dzierzawy z 01.04.2006 r. wraz aneksem, k. 501-504,

- umowa dzierzawy z 04.03.2011 ., k.505-511,

- umowa dzierzawy z 04.03.2015 r., k. 518-523 wraz z porozumieniem rozwigzujacym k. 524,

- umowa dzierzawy z 10.11.2015 1., k. 512-517,

- dokumenty w aktach sprawy I C 145/13 SO w Zielonej Gorze, w tym: wydruki ksiag wieczystych (k. 15-95), umowa
dzierzawy z 01.04.2006 r. wraz aneksem (k. 127-129), umowa dzierzawy z 04.03.2011 1. (k. 130-133),

- akt notarialny rep. A nr (...), k. 318-322,
- zeznania powddki, k. 350-351,
- zeznania przedstawiciela pozwanej, k. 351.

Warto$c¢ pobranego z tytulu dzierzawy czynszu przez Gmine B. od (...) SA za okres kwiecient 2006 r. — grudzien 2010
r. wynosila 146.775,00 zl netto.

Warto$¢é pobranego z tytulu dzierzawy czynszu przez Gmine B. od (...) SA za okres styczen 2011 r. — listopad 2015
r. wynosila 327.807,92 zt netto.

Warto$¢ pobranego z tytulu dzierzawy czynszu przez Gmine B. od (...) sp. Z 0.0. za okres grudzien 2015 r. — kwiecien
2016 r. wynosila 14.420,00 zl netto.



W umowie dzierzawy z dnia 01.04.2006 r. pomiedzy Gming B. a (...) SA miesieczng kwote czynszu dzierzawnego
ustalono na 2.575,00 zl netto. Powierzchnia dziatek wynosilta 61,80 ha. Stawka za 1 ha zostala okre$§lona na kwote 41,67
z}. Miesieczna warto$¢ czynszu przypadajgca na grunt nalezacy do A. B. to 17, (...) 41,67 zl = 744,35 zt. Warto$¢ czynszu
przypadajaca na grunt nalezacy do A. B. za 59 miesiecy (okres kwiecien 2006 r. - luty 2011 r.) wynosila 43.916,65 zt.

W umowie dzierzawy z dnia 04.03.2011 r. pomiedzy Gming B. a (...) SA miesieczng kwote czynszu dzierzawnego
ustalono na 7.666,67 zt netto. Powierzchnia dziatek wynosita 56,80 ha. Stawka za 1 ha zostala okre$lona na kwote
134,98 zl. Miesieczna warto$é¢ czynszu przypadajaca na grunt nalezacy do A. B. to 17, (...) 134,98 zl = 2.411,13 zL
Wartoé¢ czynszu przypadajaca na grunt nalezacy do A. B. za 36 miesiecy (okres marzec 2011 1. - luty 2014 r.) wynosila
86.800,68 zl.

Umowy dzierzawy z dnia 04.03.2015 r. (pomiedzy Gming B. a (...) SA) i z dnia 10.11.2015 r. (pomiedzy Gming B. a
(...) sp. z 0.0.) nie obejmowaly gruntéw, ktérych wspdtwlascicielk jest A. B..

LEacznie pozytki z tytulu dzierzawy nalezne A. B. to 130.717,33 zl netto.
Dowéd:

- opinia bieglego A. N., k. 479-493,

- uzupelniajaca opinia bieglego A. N., k. 538-540,

- wykaz dzialek, k. 500,

- wykaz wplat, k. 417,

- umowa dzierzawy z 01.04.2006 r. wraz aneksem, k. 501-504,

- umowa dzierzawy z 04.03.2011 r., k.505-511,

- umowa dzierzawy z 04.03.2015 r., k. 518-523 wraz z porozumieniem rozwigzujacym k. 524,
- umowa dzierzawy z 10.11.2015 1., k. 512-517.

Gmina B. uiszczala podatek VAT od czynszu dzierzawnego.
Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:

- zeznania przedstawiciela pozwanej, k. 351,

- kserokopie deklaracji VAT, k. 401-416,

- wykaz wplat, k. 417,

- opinia bieglego A. N., k. 479-493,

- uzupelniajaca opinia bieglego A. N., k. 538-540.

Pismem z dnia 24.07.2014 r. A. B., reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala Gmine B. do wplaty na jej rzecz V2
czynszu dzierzawnego pobranego przez Gmine z tytulu dzierzawy nieruchomosci wspolnej opisanej w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze w sprawie IC 145/13 w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

Zwrdcila sie tez jednoczes$nie o podanie dokladnej kwoty pobranego czynszu za caly czas trwania umoéw dzierzawy do
dnia ich zakonczenia.



Dowdd:

- pismo z 24.07.2014 1., k. 29,

- dowéd nadania, k. 30,

- zeznania powodki, k. 350-351.

Pismem z dnia 22.04.2015 r. A. B., reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala Gmine B. do zaplaty kwoty
162.079,50 zt z tytulu otrzymanego czynszu dzierzawnego zgodnie z uzasadnieniem wyroku sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze sygn. akt IC 145/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt I ACa 1073/14 w terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma.

A. B. wskazala w tym wezwaniu, iz wezwanie wyslano juz w lipcu 2014 r. i nie otrzymala odpowiedzi. Kwota wskazana
w wezwaniu jest 2 nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego otrzymanego od spdiki (...), ktéra Gmina wskazala w
pi$mie do SO w Zielonej Goérze w sprawie IC 145/13. Poinformowala tez, ze brak wplaty w terminie bedzie skutkowaé
wniesieniem powddztwa.

Dowdd:

- pismo z dnia 22.04.2015 1., k. 31,
- dowdd nadania, k. 32,

- zeznania powodki, k. 350-351.

W dniu 27.04.2016 r. A. B. zawarla umowe ze S. T. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) dotyczaca umowy
sprzedazy swoich udzialow w wysokosci 1/2 w niezabudowanych nieruchomosciach rolnych skltadajacych sie z dziatek
ewidencyjnych: 48/3, 50, 65/2, 57/4, 72/7, 72/8, 72/9, 72/10, 83/3 o0 lacznej powierzchni 35,7258 ha za laczng cene
200.000,00 z} w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy ww. nieruchomosci pod warunkiem, ze (...) nie wykona
prawa pierwokupu (§ 1 umowy).

W wykonaniu umowy z 25.03.2016 r. A. B. przeniosla na rzecz S. T. udzialy /2 w ww. nieruchomosciach (§ 3 umowy).
Dowod:

- akt notarialny rep. A nr (...), k. 318-322,

- zeznania powodki, k. 350-351.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 140 ke w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.

Na podstawie art. 195 kc za$§ wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przyslugiwaé¢ niepodzielnie kilku osobom
(wspodlwlasnoéc).

Wspolwlasno$c jest albo wspotwlasnoscia w cze$ciach utamkowych, albo wspdtwlasnoécig laczna (art. 196 § 1 ke).

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspodtwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.



Wedtug art. 53 § 1 ke pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlaczone od niej czesci skladowe, o ile
wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy. Natomiast pozytkami cywilnymi rzeczy sa
dochody, ktbre rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 53 § 2 ke).

W doktrynie wskazuje sie, ze skoro ,,wspolwlasnos¢ stanowi wspdlne prawo wlasnoéci przystugujace kilku osobom,
mozna uznadé, iz na podstawie art. 140 ke kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do pobierania pozytkéw i innych
dochodow z rzeczy. W art. 207 ke ustawodawca uregulowal zasade partycypowania wspotwlascicieli w pozytkach i
innych dochodach z rzeczy wedlug wielkoSci posiadanego udzialu” (tak K. Goérska, komentarz do art 207 ke w: E.
Gniewek [red.], P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019, Legalis).

Przy tym ,artykul 207 kc ma zastosowanie wtedy, gdy wspodlwlasciciele inaczej nie postanowili, jest to bowiem
przepis dyspozytywny. Zasada podzialu pozytkow i przychodow wedtug wielkoSci udzialéw nie ma zastosowania, gdy
wspoétwlasciciele zawarli umowe o podzial nieruchomosci do korzystania (tzw. quoad usum)” (tak J. Gudowski, J.
Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, komentarz do art. 207 kc w: J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasnoéé i inne prawa rzeczowe, WK 2016, LEX).

~Mozliwo$¢ domagania sie przez wspolwlasciciela przypadajacej mu cze$ci pozytkdéw i przychodéw niezalezna
jest od wykonywania przez niego prawa do wspolposiadania i wspoétkorzystania z rzeczy wspoélnej. Okoliczno$é,
ze wlasciciel rzeczy nie posiada rzeczy wspoélnej ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do
wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez
tego wspotwladciciela partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli rzecz przynosi dochody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z10.09.1992 1., ACr 319/92, MoP — Zestawienie Tez 1999, Nr 2, poz. 27)” (tak E. Skowronska-
Bocian, M. Warcinski, komentarz do art. 207 ke w: K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.
1-449(11), wyd. 9, Warszawa 2018, Legalis)

»Pozytkami rzeczy wspolnej w rozumieniu art. 207 ke sa pozytki naturalne i cywilne, o ktérych mowa w art. 53
ke, a wiec plody rzeczy i inne odlgczone od niej czeSci skladowe, jezeli wedlug zasad prawidlowej gospodarki
stanowig normalny dochéd z rzeczy, oraz dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. owoce,
przychoéwek, czynsz najmu lub dzierzawy); por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.3.2009 r. (I CNP 121/08,
L.); postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.4.2011 r. (IIT CSK 191/10, L.). Pojecie innych przychodéw, niebedacych
pozytkami rzeczy, nie zostalo zdefiniowane, a w doktrynie tylko przykladowo wskazuje sie na przychody z drzew
powalonych przez huragan lub materiatow z rozbidérki budynku. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przychody — zgodnie
ze znaczeniem tego pojecia — oznaczaja wplywy, zwlaszcza pieniezne, uzyskane w okreslonym czasie, innymi stowy
— aktywa” (tak P. Ksiezak, komentarz do art. 207 ke w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 23, Beck
Online Komentarze, Legalis).

Trzeba podkresli¢ w tym miejscu, iz ,nie ma znaczenia, czy przychody z rzeczy zostaly pobrane przez jednego, kilku czy
wszystkich wspotwlascicieli. Co do zasady pobieranie pozytkow jest czynnoScia zwyklego zarzadu, zatem do pobierania
pozytkéw bedzie uprawniony wspdtwlasciciel, ktory zarzad sprawuje, albo zarzadca ustanowiony przez sad, a jesli nie
ma ustalonych w tym zakresie odrebnych zasad, wiekszo§¢ wspotwlascicieli (art. 201 ke), chyba ze jest to czynnoéé
zachowawcza (art. 209 ke), co w wypadku pozytkéw bedzie sytuacja typowa. Bez wzgledu jednak na to, czy do pobrania
pozytkéw doszlo zgodnie czy niezgodnie z zasadami zarzadu, wspoiwlasciciel, ktory je pobral, ma obowigzek dokonac
ich podzialu zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 207 ke; to samo dotyczy zarzadcy” (tak P. Ksiezak, komentarz do
art. 207 ke w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 23, Beck Online Komentarze, Legalis).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10.05.1965 r. - zasady prawnej (sygn. akt IIT
CO 14/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 202) wskazal, ze ,nalezno$é¢ z tytulu czynszu najmu lokalu znajdujacego sie na
wspolnej nieruchomogci nie stanowi wierzytelnoSci niezaleznej od rzeczy wspoélnej. Wierzytelnos¢ taka, podobnie jak
inne przychody, jakie rzecz wspoélna przynosi, stanowi sktadnik pewnej gospodarczej caloSci. Nie jest to wierzytelnosé
przypadkowo powstala dla kilku oséb, ale jest to wierzytelno$¢ wspolna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym
wezlem wspoélwlasnosci, ktora powstata ze wzgledu na wspotwlasnos$é. Z tych przyczyn zaden ze wspotwlascicieli nie



moze zada¢, aby inny wspotwlasciciel lub wspotwlasciciele, ktorzy zajmuja sie zarzadzaniem rzecza wspdlna, wyplacali
do jego rak odpowiadajaca jego udzialowi cze$¢ kazdej wierzytelnoéci, jaka powstaje w zwigzku z eksploatacja rzeczy
wspolnej, wierzytelnosci te bowiem wchodza do zasobu wspélnych dochodéw” (tak J. Gudowski, J. Rudnicka, G.
Rudnicki, S. Rudnicki, komentarz do art. 207 ke w: J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c
iinne prawa rzeczowe, WK 2016, LEX).

Judykatura slusznie zauwaza ponadto, ze ,za podstawe rozliczenia pozytkéw nie sposob przyjaé pozytkow
potencjalnych (mozliwych do uzyskania w $wietle opinii bieglego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste (realnie
uzyskane)” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.01.2009 r., sygn. akt II CSK 390/08, LEX nr 490512).

W przedmiotowej sprawie roszczenie powodki mialo swoje zrodlo w ww. art. 207 ke. Niewatpliwie bowiem powo6dka
jest wspotwlascicielka w udziale 2 nieruchomos$ci, zgodnie z umowa sprzedazy z 1990 r. i wpisami w ksiegach
wieczystych. Tym samym naleza jej sie pobrane z nieruchomos$ci pozytki, w udziale Y2 — a to z uwagi na fakt,
iz zgodnie z powolanym wyzej art. 207 kc pozytki i inne dochody przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku
do wielkosci udzialow. Nie ma przy tym znaczenia, jak wskazano juz powyzej, czy powodka wspdlposiadala i
korzystala z tych nieruchomosci. Jej uprawnienie wynika bowiem z samego faktu bycia wspdlwlascicielem. Judykatura
wskazuje nawet, iz ,pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej, przypadajace nieznanemu z miejsca pobytu
wspoétwlascicielowi w stosunku do wielkosci jego udzialu, nie powiekszaja pozytkéow i przychodow przypadajacych
pozostalym wspolwlascicielom” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2000 r., sygn. akt III CKN 264/00,
OSNC/2001/3/47, LEX). Tym bardziej wiec nie mozna uznad, iz ,znany” z miejsca pobytu wspotwlasciciel moze by¢
pozbawiony pobierania pozytkdéw z nieruchomosci. Oczywiscie, takie zastrzezenie mogloby sie pojawié w umowie
miedzy wspolwladcicielami (bowiem art. 207 ke to jedynie ius dispositivum i wspolwlasciciele mogg w sposob
odmienny uregulowac swoje prawa i obowigzki w tym zakresie), takiej umowy jednak nie bylo. Tym samym obowiazuje
regulacja ustawowa, nakazujaca dzieli¢ pozytki i inne dochody stosownie do wielko$ci udzialow.

Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, iz pobrany przez Gmine czynsz dzierzawny w kwocie netto stanowi pozytek
cywilny z nieruchomo$ci. Jest to bowiem docho6d, ktéry nieruchomoSci przynosily na podstawie stosunku
prawnego w postaci umowy dzierzawy. Do rozstrzygniecia pozostala natomiast kwestia, jaka powierzchnie
nieruchomoéci ostatecznie przyja¢ do rozliczenia czynszu dzierzawnego. Zawarte umowy bowiem obejmowaly nie
tylko nieruchomo$ci bedace wspotwlasnoécia powodki i pozwanej, ale takze nieruchomo$ci, ktére nalezaly wylgcznie
do Gminy. Takze powierzchnie poszczegélnych dziatek wedlug stron zmienialy sie. Niemniej trzeba podkreslic, iz
ostatecznie pozwana wskazala w wykazie dzialek (k. 500) powierzchnie 35,7258 ha wspo6lnych dzialek. Wartoéci tej nie
zaprzeczala powodka. Ponadto taka sama powierzchnia widnieje w akcie notarialnym obejmujacym sprzedaz tychze
nieruchomo$ci pomiedzy powodka a S. T.. Nalezy wiec wskazaé, iz ostatecznie powierzchnia ta stala sie bezsporna
w niniejszym postepowaniu. Powddka, zawierajac akt notarialny z osobg trzecia (w ktérym konkretnie podano
powierzchnie gruntéw) i nie wskazujac w niniejszym postepowaniu w sposéb precyzyjny tej powierzchni, a nastepnie
nie negujac wykazu przedtozonego przez pozwana w ramach zarzutéw do opinii, nie zaprzeczala wiec podnoszonej
przez pozwana okolicznosci, iz trzeba przyjaé powierzchnie 35,7258 ha. Przy tym podkresli¢ trzeba, iz nie ma innego,
bardziej precyzyjnego sposobu ustalenia, jaka faktycznie powierzchnia ma kazda z dzialek i w jakim zakresie jest
wykorzystywana przez dzierzawce do eksploatacji kruszywa. W zwiazku z powyzszym jedyna mozliwo$é obliczenia
naleznego dla powodki czynszu to zalozenie, iz je$li umowa dzierzawy obejmuje takze dzialki we wspotwlasnosci
pozwanej i powodki, to nalezy przyjaé, iz warto$¢é naleznego jej czynszu to nie polowa calego czynszu dzierzawnego, a
cze$¢ czynszu przypadajaca na 17,8629 ha (a wiec polowy gruntow nalezacych do niej). Taka wlasnie metode obliczenia
udzialu powodki w czynszu dzierzawnym ostatecznie przyjal biegly, a strony tej metody nie zanegowaly. W ocenie Sadu
jesttojedynaracjonalna metoda, pozwalajgca na obliczenie wysoko$ci czynszu naleznego z tytutu dzierzawy w zakresie
prawa wlasnoéci powo6dki w udziale V2. Stad tez Sad uznat opinie bieglego i opinie uzupelniajaca za rzetelne, fachowe
i pelne i mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Biegly w opinii uzupelniajacej
zastosowal opisany powyzej sposoéb rozumowania, wskazywany tez zreszta w zastrzezeniach do opinii pierwotnej
przez strone pozwang. Wedlug Sadu zastosowana metoda jest logiczna i pozwala na wyliczenie pozytkéw zgodnie z
przepisami prawa.



Przy tym powoddka nie zaoferowala zadnych innych dowodéw, pozwalajacych na uwzglednienie jej roszczenia w
wyzszym stopniu. Nalezy za$ podkresli¢, iz to na powddce, jako dochodzacej roszczenia, spoczywal ciezar dowodzenia,
okre§lony w art. 6 kc i art. 232 zd. pierwsze kpc. Art. 6 ke stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei z tresci art. 232 zd. pierwsze kpc wynika, Ze strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis art. 6 ke wyraza dwie ogolne
reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okres$lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie
nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalne;j
latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. (Tomasz
Sokolowski, Komentarz do K.C., Wolter Kluwer Polska 2012r.). Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci, wyrazona w
powyzszych przepisach, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad (z pewnymi
wyjatkami, ktore nie dotycza jednak tej sprawy), sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania.

W judykaturze ponadto uznaje sie, ze art. 6 kc odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru
udowodnienia faktu. Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego, a art. 6 kc okreSla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych
faktow; inaczej mowigc — kto poniesie wynikajace z przepisdw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich
nieudowodnienia (por. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.05.2014 r., sygn. akt I ACa 234/14, LEX
nr 1477264). Trzeba tez w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo twierdzenie
jednej ze stron procesu nie jest dowodem w sprawie, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok z dnia 22.11.2001 r., sygn. akt I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44). Innymi slowy — jesli powodka uwaza, ze nalezne jej roszczenie opiewa na 162.079,50 zl, to
zobowiazana jest ten fakt udowodni¢. Tymczasem powodka nie wskazala, jakie byly arealy poszczegblnych dziatek
w jakich latach, nie zglaszala tez zastrzezen do opinii bieglego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz
roszczenie zostalo udowodnione tylko co do wysokosSci wskazanej w opinii bieglego, a w pozostalym zakresie byto
nieudowodnione i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Tym samym nalezalo uznaé, iz powddce nalezy sie kwota
43.916,65 7zl za 59 miesiecy (okres kwiecien 2006 r. - luty 2011 r.) z umowy dzierzawy z dnia 01.04.2006 r. pomiedzy
Gming B. a (...) SA (miesieczna kwota czynszu dzierzawnego - 2.575,00 zl netto, stawka za 1 ha - 41,67 zl; tak wiec
miesieczna warto$¢ czynszu przypadajaca na grunt nalezacy do A. B. to 17, (...) 41,67 zt = 744,35 z}; 50 miesiecy x
744,35 7t = 43.916,65 z}). Z kolei w zwigzku z umowa dzierzawy z dnia 04.03.2011 r. pomiedzy Gming B. a (...) SA
powddce nalezy sie kwota 86.800,68 zl za 36 miesiecy, tj. okres marzec 2011 . - luty 2014 r. (miesieczna kwota czynszu
dzierzawnego - 7.666,67 zl netto, stawka za 1 ha - 134,98 zl; tak wiec miesieczna warto$¢ czynszu przypadajaca na
grunt nalezacy do A. B. to 17, (...) 134,98 zl = 2.411,13 z}; 36 miesiecy x 2.411,13 zt = 86.800,68 z1). Umowy dzierzawy
z dnia 04.03.2015 r. (pomiedzy Gming B. a (...) SA) i z dnia 10.11.2015 r. (pomiedzy Gming B. a (...) sp. z 0.0.) nie
obejmowaly gruntéw, ktorych wspotwlaseicielka jest A. B.. Z powyzszych obliczen wynika wiec, iz lacznie pozytki z
tytulu dzierzawy nalezne A. B. to 130.717,33 zl netto (43.916,65 zl + 86.800,68 z}).

Nalezalo tez zaaprobowac przyjecie przez bieglego do obliczen kwoty netto czynszu dzierzawnego. Doktryna stusznie
wskazuje, iz ,ze wzgledu na charakter niektoérych rzeczy dochody z nich nie moga by¢ rozliczane na biezaco, lecz
dopiero z uplywem okresu (roku) obrotowego. Dotyczy to w szczegdlnoéci nieruchomosci czy maszyn. Takie dochody
(np. wierzytelnosci z tytulu najmu i dzierzawy), nazywane w orzecznictwie zaleznymi czy niesamodzielnymi, nie
przypadaja wspolwlascicielom w stosunku do ich udzialéw, lecz stanowiag skladnik pewnej gospodarczej catoSci.
Dopiero dochéd netto pozostaly po uplywie roku gospodarczego, po zaspokojeniu wydatkow na rzecz wspolna,
odrywa sie calkowicie od przedmiotu wspotwlasnosci i dzieli na odrebne czedci, przypadajace poszczegbdlnym
wspoétwlascicielom” (tak P. Ksiezak, komentarz do art. 207 ke w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
23, Beck Online Komentarze, Legalis).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz kwota brutto, a wiec obejmujaca podatek VAT, nie bylaby
»pozytkiem” (ewentualnie ,innym dochodem”) w rozumieniu art. 207 kc. Jak wskazano juz bowiem powyzej, dopiero



dochdd netto moze by¢ traktowany jako pozytek cywilny. Czynsz dzierzawny w kwocie brutto nie jest w calosci nalezny
wydzierzawiajagcemu. Ten ostatni musi bowiem uisci¢ nalezny podatek VAT, mieszczacy sie w czynszu dzierzawnym
jako jego cze$é. Stosujac ostrozna analogie, mozna wskazac, iz dochodem sprzedawcy rzeczy nie jest cala zaplacona
cena, ona jest jedynie przychodem (w rozumieniu prawa podatkowego), natomiast doch6d stanowi, zasadniczo, cena
pomniejszona o VAT. Gdyby zreszta Gmina byla wylacznym wlascicielem nieruchomosci, dochéd z czynszu takze nie
obejmowalby kwoty podatku VAT. Podatek ten bowiem musi zosta¢ uiszczony, a nawet jesli nie zostanie zaplacony
przez podmiot dobrowolnie, to z duza doza pewno$ci mozna stwierdzi¢, iz odpowiednie organy podatkowe ostatecznie
Sciagng te nalezno$é. Nie mozna wiec traktowac tej kwoty jako dochodu wspoétwtascicieli, z ewentualnym po6zniejszym
rozliczeniem na poczet wydatkow i ciezaréw. Nie jest to bowiem wydatek czy ciezar sensu stricto, nie obcigza on
bowiem samej nieruchomosci, a jest jedynie konsekwencja zawartej umowy dzierzawy. Umowa ta przynosi zysk, ale
jednoczes$nie generuje koszt w postaci podatku VAT. Tym samym nie mozna wasko traktowa¢ czynszu jako pozytku.
Przeciwnie, art. 53 § 2 ke wskazuje, ze jest to ,dochéd, ktora rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego”.
Podstawa bedzie umowa dzierzawy, z ktorej immanentnie wynika nie tylko czynsz dzierzawny, ale i konieczno$¢
uiszczenia VAT. ,Na podstawie stosunku prawnego” nalezy wiec rozumie¢ w sposob szerszy, ktéry uwzglednia
konieczno$¢ poniesienia takze podatkéw wynikajacych z danego stosunku prawnego. Przy tym Gmina uiécila podatek
VAT. Na dowdd tego zalaczyla deklaracje VAT i wykaz splat, tak zeznawal wiarygodnie jej przedstawiciel podczas
przeshuchania stron, okoliczno$¢ ta zostala wiec w ocenie Sadu udowodniona. Ponadto nalezy wskazaé, iz powodka de
facto nie kwestionowala tej okolicznoéci. Tym samym podstawe obliczen naleznej czeSci czynszu dla powodki powinna
stanowi¢ kwota netto czynszu, juz po odliczeniu podatku VAT.

Natomiast odmiennie nalezy potraktowac kwestie podatku od nieruchomo$ci, co tylko pozornie moze zosta¢ uznane
za wewnetrzng sprzeczno$¢ w rozumowaniu. W pierwszym rzedzie trzeba bowiem podkresli¢, iz Gmina B. nie
udowodnita, jakoby uiszczala podatek od nieruchomosci stanowigcych wspotwlasno§é Gminy i powddki. Pozwana
bowiem uznawala — przynajmniej do pewnego momentu — iz jest zwolniona od tego podatku, jak wynika choéby
z tredci uzasadnienia decyzji nr (...).3120.1.59.2014.2015 (k. 119v i nastepne) oraz z uzasadnienia odpowiedzi na
pozew (k. 179 i nastepne). Nie sposdb wiec potraktowaé podatku od nieruchomosci tak samo, jak zaptaconego podatku
VAT. Przy tym to do kompetencji Wojta Gminy nalezy okre$lanie podatku od nieruchomoéci, co wynika z przepisow
Ordynacji podatkowej. Gmina wydala wobec powddki szereg decyzji okreSlajacych podatek od nieruchomosci za
lata 2008-2013, wskazujac, ze jako wspdtwlascicielka ma obowiazek solidarny zaptaty podatku od nieruchomoSci.
Niewatpliwie wiec sytuacja jest odmienna niz w przypadku podatku VAT, stanowiacego dochdd Skarbu Panstwa,
podczas gdy wplywy z podatku od nieruchomosci stanowia dochdéd Gminy. Do tego podatek od nieruchomosci jest
po prostu ciezarem zwigzanym z prawem wlasnoSci, a nie pomniejszeniem naleznego pozytku czy dochodu z tego
prawa, powigzanym immanentnie ze stosunkiem prawnym, a nie samg nieruchomoscia. Podatek od nieruchomoéci
musi by¢ uiszczany niezaleznie od tego, czy dana nieruchomo$¢ jest przedmiotem jakiego$ stosunku prawnego.
W tym znaczeniu nie jest wiec powigzany z pozytkami cywilnymi z nieruchomosci, lecz stanowi niezalezny od
pozytkow ciezar. Rozliczen z tytulu takiego ciezaru mozna takze dochodzié na podstawie art. 207 ke. Nie jest jednak
konieczne dokonywanie kompleksowych wielostronnych rozliczenn miedzy wspétwlascicielami w ramach niniejszego
procesu. Nie jest to bowiem postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci, a jedynie zwykly proces o zaplate dochodéw
i pozytkow naleznych wspoétwladcicielowi. Pozwana za$ nie podnosila nawet zarzutu potracenia, a tylko wskazywala
na okoliczno$¢, iz brak zaplaty przez powodke podatku od nieruchomosci, do ktérego uiszczenia byla zobowigzana,
oznaczal dla niej wymierne korzysci finansowe. Nie sposob jest jednak w ocenie Sadu przyjaé, ze brak zaplaty podatku
od nieruchomoéci stanowi jaki§ dochdd czy pozytek z tejze nieruchomosci. Trudno nawet méwié o jakiejkolwiek
korzys$ci w sytuacji, gdy w toku sa postepowania podatkowe odno$nie okreslenia wysoko$ci podatku od nieruchomoscei
naleznego od powodki — ktory to podatek ostatecznie powddka uiSci na rzecz Gminy. JeSli wiec moze to byé
jakakolwiek korzy$c¢ finansowa, to dla pozwanej, ktora nie placi podatku, mimo ze jest wspoiwlascicielem, korzystajac
ze zwolnienia, a jednocze$nie otrzymuje podatek za swoja wlasna (w udziale Y2 prawa) nieruchomos$é od drugiej
wspotwlascicielki. W tej sytuacji powolywanie tych faktow nawet w obronie nie jest w ocenie Sadu zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie mogloby by¢ uwzglednione na podstawie art. 5 ke. Gmina bowiem sama naduzywa swoich
praw, podnoszgc kwestie, iz powddka nie uiszczala podatku i z tego powodu miata odnies$é korzysci finansowe, skoro
tocza sie postepowania podatkowe. Zresztg, nalezy podkredli¢, iz niezaleznie od innych argumentow, uwzglednienie



w tym postepowaniu kwot podatku od nieruchomosci prowadziloby do po6Zniejszego pokrzywdzenia powddki w
sytuacji, gdyby musiala uiécié¢ zalegle podatki od nieruchomo$ci. Nie ma wiec w niniejszym postepowaniu miejsca na
rozliczenia tych podatkéw. Przy tym nalezy podkresdlic, iz jesli pozwana uwaza, iz poniosla na rzecz nieruchomoéci
wspolnej jakies ciezary, to sama moze wystapic¢ z odpowiednim roszczeniem wobec powoddki na podstawie art. 207
ke. Taka okoliczno$é jednakze nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz
pozwana nie udowodnila w zadnym stopniu ewentualnej wysokos$ci poniesionych przez siebie ciezaré6w na podatek
od nieruchomosci. Tym samym obciazaja ja negatywne konsekwencje niesprostania ciezarowi dowodu.

Ponadto pozwana powolywala sie na dobra wiare. W pi$mie procesowym z dnia 26.02.2018 r. (k. 358 i nastepne)
wskazala, ze do 04.03.2014 r. Gmina dzialala w dobrej wierze, bedac przekonana, ze pow6dka nie ma prawa do
wskazanych nieruchomosci. W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz art. 207 ke nie okreéla dobrej wiary lub zlej
wiary jako przestanki dokonywania lub niedokonywania rozliczen. Dobra lub zla wiara pozostaje prawnie irrelewantna
dla stosowania tego przepisu. Najblizszymi przepisami na temat rozliczen, w ktérych dobra lub zla wiara odgrywa
znaczenie, sg art. 224-230 ke.

Art. 224 § 1 ke stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécié¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ warto$c tych, ktore zuzyl (art. 224 § 2 ke).

Zgodnie z art. 225 ke obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,za dyskusyjne uzna¢ nalezy to, czy w stosunku miedzy wspotwlascicielami w zakresie
przyznanego im uprawnienia do posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej dopuszczalne jest korzystanie ze $rodkow
ochrony prawa wlasnoSci, w tym takze czy mozliwe jest podnoszenie roszczen uzupekiajacych, o ktérych mowa w
art. 224—225 ke. W tym zakresie Sad Najwyzszy zajal ostatnio stanowisko, iz wspdlwlaéciciel moze domagac sie
od pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 ke w sposoéb wylaczajacy
jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub 225 ke (uchwala
Sadu Najwyzszego (7) z 19.3.2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013, Nr 9, poz. 103; postanowienie Sadu Najwyzszego
7 26.4.2013 1., II CSK 459/12, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10.2012 r., I CSK 113/12, Biul. SN 2013, Nr
12; post. SN z 18.5.2017 1., III CSK 108/16, L.). W orzecznictwie wskazuje sie robwniez, ze do naruszenia uprawnien
z art. 206 kc nie dochodzi, gdy wspoélwlasciciele zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob
korzystania z rzeczy wspolnej albo gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, a takze wowczas, gdy jeden
ze wspoOlwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.11.2017 r., I CSK 109/17, L.; z 5.10.2018 r., III CSK 110/18, L.). Stanowisko
przeciwne mozliwoéci domagania sie wynagrodzenia wyrazil w doktrynie i przekonywujaco uzasadnit G. K. (O
wynagrodzeniu, s. 339—342)” (tak K. Gorska, komentarz do art 206 ke w: E. Gniewek [red.], P. Machnikowski [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019, Legalis).

Trzeba wiec wskazaé, iz orzecznictwo przyjmuje mozliwo$c¢ stosowania art. 224 ke i dalszych w sytuacji, gdy dochodzi
do rozliczen miedzy wspotwlascicielami, z ktorych jeden posiada nieruchomoéé i z niej korzysta. Taka sytuacja jednak
W niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powddka dochodzi bowiem pozytkoéw z tytulu umowy czynszu dzierzawy,



co wynika z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, dolaczonych dowodéw, a takze z przestuchania
powodki w charakterze strony. Tym samym nie moga mie¢ zastosowania przepisy dotyczace rozliczenn pomiedzy
posiadaczem samoistnym (w dobrej lub zlej wierze) a wiascicielem. Powddka nie dochodzi wynagrodzenia od
pozwanej za posiadanie i korzystanie z nieruchomosci z wylaczeniem jej od korzystania i posiadania, lecz jedynie
chce uczestniczy¢ w pozytkach, ktore pobierala pozwana jako wspotwlasciciel nieruchomosci. Innymi stowy, powodka
nie formuluje roszczenia bezposrednio wynikajacego z korzystania i posiadania przez Gmine nieruchomosci, lecz
roszczenie o rozliczenie sie z pobranych pozytkoéw. Zakre$lone przez powodke granice sprawy wskazuja wiec na
konieczno$é stosowania podstawy z art. 207 kc. W niniejszej sprawie nie jest mozliwe rozliczenie pozytkow cywilnych
w postaci czynszu dzierzawnego w oparciu o art. 224 ke lub 225 ke, gdyz przedmiotem rozpoznania nie jest
posiadanie i korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwana, a jedynie zadanie rozliczenia czynszu jako pobranego przez
wspolwlasciciela pozytku. Takie roszczenie ma za$ wprost okreslona podstawe w art. 207 ke.

Niezaleznie od tego wypada na marginesie zaznaczy¢, iz Sad nie podziela oceny pozwanej, jakoby ta znajdowala sie
w dobrej wierze az do 2014 r. Przeciwnie, nalezy wskaza¢, iz co najmniej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyrokiem z dnia 07.10.1998 r. (sygn. akt I ACa 596/98), ktéry uchylal zaskarzony wyrok i odrzucat skarge A. B. o
wznowienie postepowania nie sposoéb twierdzi¢, by Gmina nie wiedziala o tym, iz powddka jest wspotwlascicielka
nieruchomos$ci. Wszak w skardze o wznowienie A. B. wskazywala, iz wraz z mezem byla nieruchomo$é¢, a Sad
Apelacyjny podkreslil, ze w poprzedniej sprawie zachodzilo wspotuczestnictwo konieczne. Nadto wyrokiem 2011 r. z
dnia 07.04.2011 1. (sygn. akt I C 94/08) Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo A. B. o ustalenie, ze jest
wspoétwlascicielkg Y2 nieruchomosci potozonej w T., wskazujac, iz powodka w istocie nie wykazala interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia w oparciu o przepis art. 189 kpc, ze jest wspotwlascicielka nieruchomosci w miejscowoscei T.,
albowiem z prezentowanych dowod6w wynika, iz nabyla taka nieruchomos$¢ i nie ma zadnych dowodéw do uznania,
ze umowa nabycia jest w stosunku do niej niewazna. Na tej podstawie trudno wiec przyjac, iz Gmina byla w dobrej
wierze tylko dlatego, ze powddka nie ujawniala swojego prawa w ksiegach wieczystych. Pozwana wiedziala, ze pow6dka
uwaza sie za wspotwlascicielke nieruchomosci, a sady orzekajace w sprawach pomiedzy stronami wskazywaly na
dowody przemawiajace za prawem wlasno$ci A. B.. Tymczasem dobra wiara to bledne, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwione przekonanie posiadacza rzeczy, ze przystluguje mu prawo wilasnosci (por. K. Gorska, komentarz
do art 224 kc w: E. Gniewek [red.], P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019,
Legalis). Nie spos6b wiec przyjac, ze usprawiedliwione bylo w stosunkach pomiedzy stronami przekonanie Gminy, ze
przystuguje jej wytaczne prawo wlasnosci, a nie udzial Y2 w tym prawie.

Przy tym w ww. pidémie procesowym z dnia 26.02.2018 r. pozwana o dobrej wierze wspominala ,,majac na uwadze
art. 415 ke”. Przepis ten stanowi, ze ,,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”.
Powolywanie sie na przepis dotyczacy odpowiedzialnoSci deliktowej jest o tyle niezrozumialy, ze powodka nie
formulowala zadnego roszczenia odszkodowawczego. Wydaje sie, ze pozwana poprzez powolanie sie na dobra wiare
chciala wskaza¢ na okoliczno$¢ wylgczajaca jej ewentualng wine. W ocenie Sadu jednakze rezim odpowiedzialno$ci
deliktowej nie ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Powo6dka nie tylko nie formuluje wprost roszczenia
odszkodowawczego, ale i nie powotuje zadnych okolicznoéci przemawiajacych za tym, ze opiera swoje roszczenie o
odpowiedzialno$é deliktowa. Tym samym w ocenie Sadu nie ma potrzeby drobiazgowego rozpatrywania przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 415 ke, gdyz po prostu nie ma on zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Ponadto pozwana podnosila takze ogélnikowo zarzut przedawnienia roszczenia.

Przepis art. 117 § 1 ke stanowi, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 ke).



Zgodnie z art. 118 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. nr 1104) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Natomiast art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09.07.2018r. stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 1. nr 1104) do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2 cyt. ustawy).

Na podstawie art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie

Art. 123 § 1 ke wskazuje, iz bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.124 § 1 kc).

Natomiast zgodnie z art. 124 § 2 kc w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

W przedmiotowej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 06.05.2015 r., a wiec podczas gdy obowiazywaly przepisy
dotyczace przedawnienia w brzmieniu sprzed nowelizacji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz bieg przedawnienia,
wowczas dziesiecioletni, zostal przerwany skutecznym wniesieniem pozwu. Biorac pod uwage, ze najstarsza z umow
dzierzawy, na podstawie ktérych powddka domaga sie rozliczenia pozytkow, zawarto w 2006 r., a czynsz pobierany
byl co miesiac, to dziesiecioletni okres przedawnienia nie uplyngl w momencie wniesienia pozwu. Tym samym
roszczenie nie jest przedawnione, bieg przedawnienia zostal przerwany w 2015 r. i rozpocznie biec od nowa dopiero
po zakonczeniu postepowania. Inng kwestig jest stosowanie nowych lub starych terminéw przedawnienia do tego
roszczenia po zakonczeniu procesu. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie to nie wigze sie bezposrednio z
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Dla oceny, czy roszczenie byto przedawnione, ma bowiem znaczenie jedynie data



wniesienia pozwu jako data, w ktbrej przerwano bieg terminu przedawnienia. W 2015 r. za$ roszczenie nie bylo
jeszcze przedawnione, nie uplynelo bowiem 10 lat od pobrania pierwszego pozytku w postaci miesiecznego czynszu
dzierzawnego. Przy tym nalezy w tym miejscu szczegbélowo wyjasnié, dlaczego Sad przyjal termin przedawnienia
dziesiecioletni, a nie trzyletni jak dla $wiadczen okresowych.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,w kwestii przedawnienia roszczen o rozliczenie przychodéw z rzeczy za aktualny
mozna uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry uzaleznia terminy przedawnienia od tego, czy przychody z rzeczy
maja charakter okresowy, czy tez nie. Odnoszac sie do dochodéw z gospodarstwa rolnego, Sad Najwyzszy uznal, ze
"normalne dochody jakie przynosi gospodarstwo rolne, majg charakter okresowy (...). Tym samym $wiadczenia, do
ktérych wspolspadkobierca pobierajacy te pozytki, zobowigzany jest na rzecz pozostaltych wspoélspadkobiercow, sa
$wiadczeniami okresowymi. Do roszczen zatem o zaplate nalezno$ci z tego tytulu stosuje sie przedawnienie trzyletnie,
natomiast roszczenia z innych przychod6w przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu (obecnie 6 lat — dop. K.G., art. 118
ke)" (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.12.1969 1., III CZP 12/69, OSNC 1970, Nr 3, poz. 39)” (tak K. Gérska, komentarz
do art 207 ke w: E. Gniewek [red.], P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2019,
Legalis).

Z kolei P. K. podkres§la, ze ,roszczenia z tytulu pozytkoéw, nakladow i wydatkow przedawniaja sie w terminie lat 10, a
jesli maja charakter okresowy — 3 lat [art. 118 kc; tak w odniesieniu do gospodarstwa rolnego uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego ( (...)) z 15.12.1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, Nr 3, poz. 39, gdzie wskazano, ze dochody z
takiego gospodarstwa maja co do zasady charakter okresowy]. Jezeli roszczenie zwigzane jest z prowadzong przez
wspolwlasciciela dzialalnoScia gospodarcza, przedawnia sie z uplywem lat 3. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie w dniu, w ktéorym zgodnie z umowa miedzy wspotwlascicielami pozytki powinny by¢ rozliczone, a jesli takiej
umowy nie bylo — niezwlocznie po pobraniu pozytkéw albo — w wypadku pozytkéw niesamodzielnych po zakonczeniu
okresu rozrachunkowego (art. 120 kc)” (tak P. Ksiezak, komentarz do art. 207 ke w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 23, Beck Online Komentarze, Legalis).

~SposOb partycypacji w przychodach wynikajacy z art. 207 ke nie oznacza, ze wierzytelnoSci o zaplate kwot
stanowiacych pozytki cywilne z rzeczy (np. czynsze) czy tez inne z niej przychody, dziela sie na tyle czeSci,
ilu jest wspoélwlaScicieli oraz stosownie do wielkoSci przyslugujacych im udzialéow. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z 10.5.1965 r. (IIT C 14/65, OSNCP 1965, Nr 12, poz. 202) wierzytelno$¢ tego rodzaju "jest wspolna
dla wszystkich wspotwlaseicieli i wchodzi do zasobu wspolnych dochodéw. Dopiero dochdéd netto powstaly po
uplywie roku gospodarczego, po odliczeniu wydatkow, dzieli sie na wspotwlascicieli stosownie do ich udzialow we
wspotwlasnoéci” (tak K. Szadkowski, komentarz do art. 207 ke w: M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018, Legalis).

Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.02.2008 r. (sygn. akt III CSK 274/07, LEX nr 465896)
wskazal, iz ,rowniez zarzut naruszenia art. 118 kc jest nieuzasadniony. Sad Apelacyjny trafnie uznal, ze dochodzone
w sprawie roszczenie podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia (por. punkt V uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1969 r., sygn. akt III CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 39)”. Przedmiotowa sprawa
dotyczyla za$ nieruchomosci, przynoszacej stanowiace przedmiot rozliczenia pozytki i inne przychody, sktadajacej sie
z dzialki i wzniesionej na niej zabytkowej kamienicy. Na parterze budynku znajdowaly sie lokale handlowo-ustugowe,
a na wyzszych kondygnacjach - lokale mieszkalne zajmowane przez niektérych wspotwlascicieli badZ wynajmowane
osobom trzecim. Z uzasadnienia wyroku nie sposob jest jednak w sposdéb jednoznaczny wysnué wniosku, ktore
konkretnie ze zglaszanych roszczen ulega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

We wspomnianym juz za$ powyzej punkcie V uchwaly z dnia 15.12.1969 r. (sygn. akt III CZP 12/69, OSNC 1970,
nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,przy wzajemnych rozliczeniach miedzy wspolspadkobiercami z tytulu
posiadania, pobranych pozytkow i innych przychodéw, oraz z tytulu poczynionych na spadek naktadow (art. 636 kpc)
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalny dochéd, jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem
pracy i staran rolnika uzytkujacego to gospodarstwo. Totez udzial w takim dochodzie ze strony wspolspadkobiercow,



ktorzy nie przyczynili sie swa praca i staraniem do jego powstania jest stosunkowo niewielki i w zasadzie nie powinien
przekraczaé¢ czynszu dzierzawnego jaki w konkretnych okoliczno$ciach bylby obiektywnie usprawiedliwiony.

Nie dotyczy to szczegbdlnych korzysci uzyskiwanych z innych przychodéw, jak np. z wyrebu drzewa budowlanego w
lesie spadkowym albo z eksploatacji ztoza gruntu (gliny, piasku itp.). Normalne dochody jakie przynosi gospodarstwo
rolne, maja charakter okresowy. W taki sam sposéb powinni wiec spadkobiercy rozlicza¢ sie z pobranych pozytkow
(art. 2071 208 w zwigzku z art. 1035 i 1058 ke). Tym samym $wiadczenia, do ktorych wspolspadkobierca pobierajacy
te pozytki zobowigzany jest na rzecz pozostalych wspoélspadkobiercow, sg §wiadczeniami okresowymi. Do roszczen
zatem o zaplate naleznoéci z tego tytutu stosuje sie przedawnienie trzyletnie, natomiast roszczenia z tytulu innych
przychodéw przedawniaja sie z uptywem lat dziesieciu (art. 118 ke)”.

Trzeba podkresli¢, iz uchwala ta zapadla jako wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o
dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne. Nie byta wiec to sprawa dotyczaca ,normalnego” podzialu pozytkow
z art. 207 ke, a dotyczyla rozliczen na podstawie art. 636 kpc i to w kontekécie gospodarstwa rolnego. Nalezy mieé
na wzgledzie, iz w czasach realnego socjalizmu gospodarstwo rolne bylo traktowane w prawodawstwie w sposéb
szczegblny, odmienny od regulacji ogbélnych dotyczacych prawa wlasnoSci, dziedziczenia itp. Z tego choéby wzgledu
wspomniang uchwale nalezy traktowa¢ z ostroznos$cia, zwlaszcza jesli stosuje sie ja w drodze analogii. Tymczasem
w doktrynie na og6l bez poglebionej refleksji przywoluje sie powyzsza uchwale jako nadal obowiazujaca, i to w
kontekscie takze rozliczen z art. 207 ke. Sad w obecnym skladzie stoi za§ na stanowisku, iz nie mozna wprost
zastosowac powyzszej uchwaly do rozliczen z art. 207 ke. Podkresli¢ nalezy, iz pobrany czynsz dzierzawny nie jest
pozytkiem samym w sobie. Jak wskazano juz wcze$niej, przy okazji rozwazania konieczno$ci odliczenia podatku VAT
od kwoty czynszu, nie sam czynsz bowiem stanowi pozytek, lecz dopiero dochéd z niego. Tym samym zatraca sie
»o0kresowo$¢” czynszu jako comiesiecznego pozytku. Nie sam czynsz bowiem stanowi przedmiot rozliczenia zgodnie
z art. 207 ke, a dopiero dochéd z niego. Ponadto trzeba stanowczo podkredli¢, iz podstawa zadania z art. 207 ke sa
rozliczenia miedzy wspotwlascicielami, te za$ nie maja w zadnym razie charakteru okresowego. Rozliczen dokonuje
sie w miare potrzeby, a wiec, gdy pojawia sie pobrane pozytki lub trzeba ponie$¢ na nieruchomo$é ciezary czy
wydatki. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz fakt, iz pozytek wynika ze stosunku prawnego, w ktérym uiszczane sg
$wiadczenia okresowe, przemawia za tym, aby takze rozliczenia mialy charakter okresowy. To, ze podstawa obliczania
pozytkow jest czynsz dzierzawny (w kwocie netto), nie moze sprawié, ze roszczenie o udzial w pozytkach stanie sie
okresowe. Art. 207 ke nie wskazuje zadnych szczegblnych terminéw przedawnienia, zastosowanie beda wiec mialy
uregulowania og6lne. Niewatpliwie za$ nie mozna uznaé roszczenia o rozliczenie pozytkéw i przychodéw za roszczenie
o charakterze okresowym. Jego zrodlem jest stosunek wspodlwlasnoéci nieruchomoéci i koniecznoé¢ dokonywania
rozliczenn pomiedzy wspolwlascicielami, a nie umowa dzierzawy. Umowa dzierzawy jest zrédlem samego pozytku.
To jednak, jak juz wskazano powyzej, nie moze przesadzaé o okresowym charakterze roszczenia powddki. Powodke
laczy stosunek prawny, na podstawie ktdrego domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu, jedynie z pozwana
jako wspdlwlascicielem. W szczegélnoéci powodka nie wyrazala zgody na dzierzawe, nie zawierala umowy jako
wydzierzawiajaca. Dla niej umowa dzierzawy nie ma znaczenia o tyle, ze jest jedynie Zrodlem pozytkéw cywilnych,
do ktoérych czeséci powoddka ma prawo. Jednakze powddka ma prawo domagac sie ich od samej Gminy, ktéra pobrata
czynsz, nie od dzierzawcy. To za$ tym bardziej wskazuje na to, ze czynsz dzierzawny nie moze by¢ uznany za podstawe
jej roszczenia i nada¢ mu charakteru okresowego. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, iz powddka moze domagac sie zaplaty
tylko od Gminy, a zrédlem jest art. 207 ke, ktory modyfikuje uprawnienia wiascicielskie okreélone w art. 140 ke
stosownie do specyficznej sytuacji, jaka jest wspotwlasnosé.

Przy tym powddka nie pobiera tego udzialu w ramach dzialalno$ci gospodarczej, jest prawo wlasnoéci w udziale V2
dotyczy bowiem nieruchomosci, ktorej nie wykorzystuje ona w celach gospodarczych, a wspotwlascicielka stala sie na
prawach malzenskiego ustroju wspélnoéci ustawowej. Nie jest to wiec takze roszczenie z dzialalnoéci gospodarczej,
ktore takze przedawnia sie w terminie trzyletnim. To za$, czy Gmina czerpie pozytki z nieruchomos$ci w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej, dla terminu przedawnienia powd6dki nie ma znaczenia. Roszczenie powodki bowiem nie
jest zwigzane z jaka$ prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢,



iz termin przedawnienia roszczenia powodki wynosi dziesiec¢ lat, a wiec jej roszczenie w dniu wniesienia powodztwa
nie bylo przedawnione.

Ostatnim z argumentéw podniesionych przez pozwana bylo powolanie sie na art. 5 ke. W ocenie pozwanej bowiem
powddka uzyskala niestuszne korzysci z majatku Skarbu Panstwa z pokrzywdzeniem Skarbu Panistwa, a jej dzialanie
narusza zasady wspolzycia spolecznego i nie zasluguje na ochrone. Ponadto wedltug Gminy nalezy uznaé¢ prymat
szeroko rozumianego interesu publicznego nad indywidualnym interesem powodki. Z taka argumentacja strony
pozwanej nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz powodka nie miala §wiadomoéci, iz jej maz
nabywa w 1990 r. nieruchomo$¢ po zanizonej cenie. Stala sie wspolwlascicielka na skutek faktu, iz pozostawala
jeszcze wtedy w zwigzku malzenskim o ustroju wspo6lnosci majatkowej ustawowej z W. B. (1) (rozwiedli sie w 1992
r.). Jednakze, jak zeznala powodka, malzonkowie pozostawali w separacji faktycznej od 1977 r. Powbddka wiedziala,
Ze maz ma jakie§ plany zwigzane z kupowanymi nieruchomog$ciami, ale nie miala §wiadomosci, ze nieruchomosci
sq przeznaczone na kopalnie zwiru. Sad nie mial powod6w, by uzna¢ jej zeznania za niewiarygodne czy wykretne.
Powdbdka zeznawala logicznie i spojnie. Jej niepamie¢ co do pewnych kwestii jest naturalna, biorac pod uwage uplyw
czasu. W ocenie Sadu z uwagi na dlugoletni okres separacji faktycznej zasadne jest uznanie, iz rzeczywiscie powddka
nie miala wiedzy o zamiarach meza i o tym, ze dokonal on czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa. Z
do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika bowiem, ze dlugotrwata separacja faktyczna oznacza na ogoél, ze malzonkowie
nie wiedza nawzajem o swoich sprawach, prowadza swoje niezalezne Zycia, nie zwierzaja sie sobie. Laczy ich wezel
prawny malzenstwa, ale nie ma wiezi emocjonalnej i gospodarczej pomiedzy takimi osobami. Kazde zajmuje sie
swoimi sprawami, w tym majatkowymi. Niewatpliwie wiec W. B. (1) nie wtajemniczal Zony we wszystkie swoje plany
zwiazane z nieruchomos$ciami nabytymi w drodze umowy z Gming B.. Do tego powddka nie byla nawet p6zniej strong
postepowania o uznanie za niewazng umowy sprzedazy zawartej miedzy Gming B. a W. B. (1), co takze wskazuje na
to, ze nie byla zaangazowana w sprawy zwigzane z zakupionymi nieruchomos$ciami i ze nie interesowatla sie nimi. To
nie powbdka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, lecz ewentualnie jej 6wczesny maz. Ten fakt nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 5 ke w sytuacji, gdy powddka wystepuje z roszczeniem przeciwko Gminie,
gdyz to nie powddka naruszala zasady wspolzycia spolecznego i nie miata §wiadomo$ci ich naruszenia przez W. B. (2).
Nie byloby wiec stuszne zastosowanie art. 5 ke i oddalenie jej roszczenia na tej podstawie.

Jednocze$nie trudno uznaé, iz powodka otrzymala jakie$ ,niestuszne korzysci”, skoro Gmina od co najmniej 2006 r.
dzierzawi ich wspdlne nieruchomosci, ma wiedze o tym, ze przystuguje jej jedynie prawo wspotwlasnosci, a powoddka
(mimo wystosowania wezwan do zaplaty) nadal nie otrzymala Zadnej czesci uzyskanych pozytkéw cywilnych. Gmina
od lat ignoruje fakt, iz powodka jest wspotwlascicielka nieruchomosci. Nie poinformowala nawet nigdy powodki,
jakie sa dokladne dochody z tytulu uméw dzierzaw zawieranych z réznymi podmiotami, mimo kierowanych przez
powodke wezwan. Powodka nie posiada nieruchomosci, nie korzysta z niej, nie mieszka na niej, nie eksploatuje takze
tam kruszywa na wlasny rachunek. Trudno uznaé, by otrzymata z majatku Skarbu Panstwa (czy Gminy) jakakolwiek
yhiesluszng” korzy$é finansowa. Samo prawo wlasnoéci w udziale Y2 weszlo do jej majatku, jednak powdodka nie
miala z tego tytutu zadnych korzysci. Dodatkowo to organ Gminy w osobie wdjta wydal decyzje okreSlajace nalezny
podatek od nieruchomo$ci za kilka lat wstecz (a wplywy z tego podatku, jak juz wskazano powyzej, stanowia dochod
Gminy). Tak wiec powddka moze odnie$é ostatecznie spory uszczerbek w majatku, jesli zostanie ustalone, ze to ona
powinna uiéci¢ w calo$ci podatek od nieruchomosci. Jednoczeénie pozwana nie wskazala, jaki to interes publiczny
powinien przewazac¢ nad jednostkowym interesem powddki. Sam fakt, iz majatek Skarbu Panstwa zostal w jakis
sposéb uszczuplony czynnoscia prawnag, nie moze z automatu przesadzaé o tym, ze powddce nie nalezy sie ochrona
prawna, zwlaszcza, ze dochodzi ona zaptaty od Gminy, a nie od Skarbu Panstwa.

Nie jest tez relewantny dla rozstrzygniecia fakt, iz powodka ostatecznie uzyskala korzy$é w postaci sprzedazy swoich
udzialéw Y2 w nieruchomosciach za kwote 200.000,00 zl. Jako wspoélwtascicielka ma prawo dysponowac swoim
udzialem w prawie wlasno$ci. Natomiast sama cheé sprzedazy wynikala — jak wskazala powoddka na przestuchaniu w
charakterze strony — z tego, ze ,wystraszyla sie” obcigzenia jej decyzjami podatkowymi. Tak wiec ostatecznie uzyskanie
pewnej korzy$ci majatkowej przez powddke bylo konsekwencja zachowan podejmowanych przez pozwana. W ocenie
Sadu to Gmina, ignorujac wezwania powodki, nie dzielac sie z nia dobrowolnie pozytkami z czynszu, cho¢ miala



przeciez Swiadomo$¢ od wielu lat, iz powddce przystuguje wlasnoéc udziatu Y2 w nieruchomogciach, wreszcie niejako
»Straszac” powodke decyzjami okre$lajacymi podatek od nieruchomosci, postepowala wbrew zasadom wspolzycia
spolecznego. Takie zachowania nie zasluguja na ochrone, a pozwana nie moze powolywac sie na art. 5 ke. Przepis ten
ze swej aksjologii wymaga, by obowiazywala przy jego zastosowaniu tzw. ,zasada czystych rak” (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.01.1979 r., sygn. akt III CRN 273/78, Legalis nr 21275). Doktryna jednoznacznie wskazuje, ze
»Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie powoltywac sie na art. 5 ke ten, kto sam
narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, L. i wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.1.2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa powinien
bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 ke, ktora moze byé zapewniona
tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem
powinno$ci przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.3.1972 r., IIl CRN 566/71,
L.)” (tak A. Zbiegien-Turzanska, komentarz do art. 5 ke w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 23,
Beck Online Komentarze, Legalis). Tym samym argumentacja pozwanej w zakresie art. 5 ke takze nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, iz powodka zasadnie domagala sie rozliczenia pozytkéw i
dochodoéw. Jej roszezenie byto stuszne co do zasady i nieprzedawnione, a nalezna powoddce kwote ustalono w oparciu
o opinie bieglego (lacznie 130.717,33 zl). Kwota ta jest kwota netto, po odliczeniu podatku VAT, natomiast w
rozliczeniach nie jest uwzgledniony podatek od nieruchomosci. Nie zaszly okoliczno$ci pozwalajace na oddalenie
powbdztwa na podstawie art. 5 ke. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powodki od pozwanej kwote
130.717,33 zt (punkt 1. wyroku) a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalié (punkt 2. wyroku).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o opinie i opinie uzupelniajaca, ktére — jak
juz wskazywano wyzej — byly rzetelne, fachowe, uwzglednialy stanowiska procesowe stron, a przyjeta metoda rozliczen
byla sp6jna i logiczna i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego byla jedyna mozliwa do przyjecia metoda.
Sad opart sie takze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna
ze stron postepowania, a z urzedu Sad takze nie powzial watpliwosSci co do wiarygodnoéci i prawdziwos$ci tychze
dokumentow. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki. Zeznania przestuchanego w charakterze strony
M. B. — woéjta Gminy B. byly w zasadzie wiarygodne. Czesto jednak zaslanial sie on niepamiecig, mylil sie, nie byl
w stanie wyja$ni¢ kwestii decyzji podatkowych. Jego zeznania w duzym stopniu byly wiec nieprzydatne do ustalenia
stanu faktycznego.

W kwestii zadanych odsetek ustawowych powddztwo zashugiwalo tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Na podstawie art. 455 ke jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke w obecnym brzmieniu, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 ko).

Natomiast przed nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie z dniem 01.01.2016 r., art. 481 § 1 ke brzmial
nastepujaco: jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast art. 481 § 2 ke stanowil, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie



byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Zgodnie za$ z art. 56 ustawy z dnia 09.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminie zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830) do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tym samym obowiazkiem Sadu bylo zastosowanie prawa materialnego z urzedu i orzeczenie o odsetkach ustawowych
do dnia 31.12.2015 r., natomiast od dnia 01.01.2016 r. — 0 odsetkach ustawowych za opdZnienie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu powodka niezasadnie domagala sie odsetek juz od dnia 08.08.2014 r. Wskazaé
bowiem trzeba, iz pierwsze wezwanie do zaplaty z dnia 24.07.2014 r. nie bylo wystarczajaco skonkretyzowane.
Powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala w nim Gmine B. do wplaty na jej rzecz V2 czynszu
dzierzawnego pobranego przez Gmine z tytulu dzierzawy nieruchomos$ci wspolnej opisanej w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Zielonej Gorze w sprawie IC 145/13 w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
wszczecia postepowania sagdowego. W ocenie Sadu takie wezwanie nie moze odnie$é skutkow z art. 455 ke (jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania). W wezwaniu nie zostala bowiem oznaczona dokladna
suma pieniedzy, ktoére ma zaplaci¢ powodce pozwany. Wezwanie za$ powinno okresla¢ kwote zadana przez powodke,
by méc wywiera¢ skutki wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty ,,%/2 czynszu pobranego” nie jest wystarczajacym
dookresleniem zadanej sumy. Dlatego dopiero wezwanie z dnia 22.04.2015 r., wzywajace do zaplaty kwoty 162.079,50
z} z tytulu otrzymanego czynszu dzierzawnego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania czyni zado$¢ wymogom
wezwania do zaplaty. Jest to bowiem wezwanie konkretne i jednoznacznie okreslajace, jakiej sumy zada powodka
od pozwanej. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz do pozwu zostal zalgczony dowdd nadania powyzszego wezwania w
postaci kserokopii ksiazki nadan z dnia 22.04.2015 r. Nie ma jednakze potwierdzenia odbioru. Z kolei jednak pozwana
nie zaprzeczala, jakoby otrzymala wezwanie oraz kiedy ewentualnie je dostala. W zwigzku z powyzszym, biorac pod
uwage reguly rozkladu ciezaru dowodu, nalezalo przyjac¢ termin siedmiu dni od nadania korespondencji (29.04.2015
r.) i od dnia 30.04.2015 r. liczy¢ odsetki za op6znienie w platnosci. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, iz Gmina od
wielu lat powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty na rzecz powodki kwoty odpowiadajacej /2 pobranych pozytkow.
Zignorowala tez pierwsze wezwanie z lipca 2014 r., ktére nie bylo wystarczajgco konkretne, ale ktére wskazywato
na to, ze powddka bedzie dochodzi¢ swoich praw. Zreszta, nieudzielanie informacji co do pobranej kwoty czynszu
nalezy — poza wszystkim — oceni¢ jako zachowanie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Biorac powyzsze
argumenty pod uwage, Sad stangl na stanowisku, iz wyznaczony termin siedmiodniowy mieScit sie w rozumieniu
shiezwloczno$ci”, a jednocze$nie byl realny do dotrzymania przez strone pozwana. W zwiazku z tym od 30.04.2015 .
nalezg sie powddce odsetki ustawowe (a od 01.0. (...). — odsetki ustawowe za opdznienie). Takie tez odsetki zasadzono
w punkcie 1. wyroku. W pozostalym zakresie powbddztwo odsetkowe podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc, ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodka domagala sie kwoty 162.079,50 zl. Zasadzono natomiast na jej rzecz 130.717,33 zl. Powddka wygrala wiec
sprawe w 80,65 %. Korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika — adwokata. Natomiast pozwana, takze
korzystajaca z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (w dniu zamkniecia rozprawy — radcy prawnego), wygrala w
19,35 %.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Analogiczny § 21 znajduje sie w rozporzadzeniu
dotyczacym oplat za czynnoéci radecoéw prawnych. Tym samym nalezalo zastosowaé stawki poprzednio obowiazujace.

Stawke wynagrodzenia ustalono wiec w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), ktéra wynosila w sprawach o wartosci
przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 z} - 3.600 zl (analogiczna stawka obowigzywala takze co do kosztow
radcy prawnego z wyboru). Ponadto powodka poniosta oplate skarbowg w wysokoéci 17,00 z od pelnomocnictwa
(dowdd uiszezenia k. 6), razem 3.617,00 zl. Nalezne jej od przeciwnika koszty to 2.917,11 zl (3.617 zt x 80,65%).
Pozwana poniosta koszty pelnomocnika w kwocie 3.600 zt (byta ustawowo zwolniona od oplaty od pelnomocnictwa).
Nalezy jej sie od powodki kwota 696,60 zt (3600 zl x 19,35%). Po wzajemnym rozliczeniu tych sum pozostaje kwota
2.220,51 z (2917,11 zt — 696,60 zl). W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ 2.220,51 zt od pozwanej na rzecz
powodki i tak tez orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Ponadto nalezalo rozliczy¢ koszty nalezne od stron Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.
Powddka bowiem zostala zwolniona od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 z. Kwote te uiScila (k. 165). Ponadto z
sum budzetowych wyplacono bieglemu wynagrodzenia: 3.466,05 zli 756,95 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnac¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony, ktoérej czynno$¢ spowodowala ich
powstanie.

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 04.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 4 [ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — przyp. Sadu], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie wylacznie do
pism i wnioskéw podlegajacych oplacie, wnoszonych po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Tymeczasem pozew wniesiono w dniu 06.05.2015 1., a wiec niewatpliwie przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
7 04.07.2019 r. Do ustalenia oplaty znajda wiec zastosowanie przepisy w poprzednim brzmieniu.

Na podstawie art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych
i nie wiecej niz 100 000 zlotych.

W przedmiotowej sprawie warto§¢ przedmiotu sporu wynosila 162.079,50 zl. 5% od tej kwoty to zl, a wiec nalezna
optata wynosi 8.103,98 zl, po zaokragleniu w gore do pelnych zlotych — 8.104 zl. Pozwana przegrata w 80,65%, jest
wiec zobowigzana uiscié taka cze$é oplaty, a wiec 6.536 zt (8.104 zl x 80,65 %). Powddka przegrala w 19,35 %, jest
wiec zobowigzana uiéci¢ taka czeSé oplaty, a wiec 1.568 zl (8.104 71 x 19,35 %). Jednocze$nie wplacila juz 1.000 zl,
wiec pozostaje jej do zaptaty 568 zl.

Z kolei kosztami sadowymi sa takze wydatki, w tym na opinie bieglych. Z sum budzetowych wydano kwote 4.223,00
z}. Biorac pod uwage proporcje, w jakich powddka i pozwana przegraly w sprawie, powddka zobowigzana jest uiscié
kwote 897,15 z} (4.223 7zl x 19,35 %), a pozwana kwote 3.405,85 zl (4.223 zl x 80,65 %). Lacznie nalezy wiec $ciagnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 9.941,85 zt (6.536 zl + 3.405,85
z}) i tak tez orzeczono w punkcie 4. wyroku. Co za$ do kosztoéw naleznych od powodki, to lacznie nalezy Sciggnaé z
zasadzonego roszczenia od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 1.465,15 zt
(568 zl + 897,15 z1) i tak tez orzeczono w punkcie 5. wyroku.

Nalezy jeszcze wskazaé, iz pozwana wnosila o zastosowanie wobec niej art. 102 kpc. Stanowi on, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.



W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy (stanowi bowiem wylom
w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on tez
pojecia ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, z czego wynika, ze ich kwalifikacja nalezy do sadu (por. J. Gudowski,
komentarz do art. 102 kpc w: T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, LEX).

Przy tym podkresli¢ trzeba, iz ,,sposob skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
saduido jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor” (tak
G. Misiurek, komentarz do art. 102 kpc w: H. Dolecki [red.], T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. II, LEX 2013, LEX).

W judykaturze podkreéla sie, ze szczegblna okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 kpc nie jest sam fakt
zwolnienia strony od kosztéw sadowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 r., sygn. akt I
CZ112/09, LEX nr 564753).

W ocenie Sadu taki szczegoélny wypadek nie zaszedl w niniejszej sprawie. Gmina od dlugiego czasu wiedziala o
tym, ze powodce przystuguje wspotwlasnos§é przedmiotowych nieruchomos$ci oraz ze bedzie ona wystepowac z
roszczeniem o zaplate pobranych pozytkow. Proces takze trwal dlugi czas, pozwana mogta sie wiec przygotowac do
ewentualnej zaplaty roszczenia i poniesionych kosztow. Przy tym pozwana jest podmiotem publicznym, ma dochody,
nie ma wiec powodéw ekonomicznych, by nie obciazaé jej kosztami poniesionymi czasowo przez Skarb Panstwa
czy kosztami procesu powodki. Trzeba podkresli¢, iz Gmina nie zachowywala sie w sposéb zgodny z zasadami
wspolzycia spotecznego wobec wspotwlascicielki nieruchomosci, co bylo juz omawiane w innej czeéci uzasadnienia.
Niezgodne wiec z poczuciem shuszno$ci i sprawiedliwo$ci byloby nastepnie odstepowanie od obcigzenia Gminy
kosztami sadowymi w postepowaniu, ktory zostal wszczety jedynie wskutek niezaplacenia przez nig dobrowolnie
pobranej kwoty pozytkéw i zwalnianie jej z obowiazku zaplaty kosztéw procesu powodce. Stad tez Sad nakazal Sciagnac
koszty sadowe od Gminy oraz zasadzit od niej na rzecz powddki koszty procesu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz Sad rozwazal odstapienie od obcigzenia powodki kosztami postepowania w ponoszonym
zakresie, z uwagi na trudna sytuacje powddki, ktéra doprowadzila do zwolnienia od oplaty powyzej kwoty 1.000 zk
Z uwagi jednak na to, iz w trakcie procesu powoddka sprzedala nieruchomosé, za ktora otrzymala kwote 200.000
z} i na zasadzenie znacznej kwoty w niniejszym postepowaniu, Sad doszed} do wniosku, ze nie zachodzi przypadek
szczegblnie uzasadniony. Sciggane koszty sa stosunkowo niewysokie, biorgc pod uwage zasadzong sume. Powodka nie
powolywala sie za$ na nowe okolicznosci, wskazujgce na pogorszenie jej sytuacji materialnej. W zwiazku z powyzszym
nakazano $ciggna¢ nalezne koszty sadowe z zasadzonego roszczenia.

Sedzia Beata Reichert



