Sygnatura akt I C 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.,dnia 19-12-2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Boguszewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rejmann

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2018 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy z powédztwa I. K.

przeciwko Kolo (...) w B.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda I. K. na rzecz pozwanego Kolo (...) w B. kwote 5.617 zI tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 3.617 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 36/14

UZASADNIENIE

Powdd 1. K. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit z powddztwem przeciwko Kolu (...) w B., w
ktérym domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 83.847 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, ze jest wladcicielem dzialek numer (...), oraz dzialek numer
(...), na ktorych prowadzi uprawy, o czym poinformowat Kolo (...). Strona pozwana jednak ustosunkowujac sie do
tego zgloszenia wskazala, iz nie jest dzierzawca obwodu lowieckiego, na ktérym znajduja sie wskazane dzialki. W
dniu 1 czerwca na dzialkach numer (...) doszlo do powstania szkdd lowieckich o czym powod zawiadomil strone
pozwang, ktéra odmoéwila udzialu w ogledzinach wskazujac, ze dzialki te nie naleza do dzierzawionego przez nia
obwodu lowieckiego nr 219. W tej sytuacji powdd zmuszony byl za kwote 800z}. na wlasna reke wykonaé dwie opinie
szacunkowe.

Jednocze$nie powdd podnidsl, iz na wysokoé¢ dochodzonego roszczenia sklada sie kwota 420,36 z i 82.626 zt w
zwigzku ze sporzadzong opinig oraz kwota 800 zl tytulem kosztow sporzadzenia prywatnych opinii. Jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal przepis art. 46 ustawy prawo towieckie.

Strona pozwana Kotlo (...) zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w zlozonej odpowiedzi na pozew /
K.-102-106/ wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie wskazujac, ze wskazane
przez powoda dzialki nie byly i nie sa przedmiotem dzierzawy obwodu lowieckiego, gdyz znajduja sie w obrebie
miasta Z.. Organ administracyjny nigdy przy tym nie wlaczy! terenu obejmujacego nieruchomoéci powoda do obwodu
lowieckiego nr 219. Odpowiedzialnoé¢ za$ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne na obszarach niewchodzacych w



sklad obwodoéw lowieckich ponosi Skarb Panstwa. Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala rozmiar szkod
wskazanych przez powoda.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017r powo6d ograniczyt powodztwo w zakresie naleznos$ci odsetek i zamiast odsetek od
kwoty gléwnej zadania , liczonych od dnia 21 pazdziernika 2013r. , domagal sie odsetek liczonych od dnia 28 listopada
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01. Stycznia 2016r. do dnia zaplaty.
Zmiane stanowiska uzasadnil tym, ze powod zwroécit sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty w dniu 19 listopada
2013r. zakreS§lajac siedmiodniowy termin na wykonanie zaplaty. Pismo pozwany odebral w dniu 20 listopada2013r.
za zatem w zwloce byt od dnia 28 listopada 2013r.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017r. Sad na wniosek powoda zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu Skarb Panstwa Zarzad Wojewodztwa (...) .

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2017r. przypozwany Skarb Panstwa o$wiadczyl, ze nie wezmie udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd I. K. jest wlaécicielem dziatek numer (...), oraz dzialek numer (...) polozonych w obrebie 5 miasta Z., a wiec w
granicach administracyjnych miasta Z.. Zona powoda prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

» WozKki 1 artykuly dzieciece — hurt-detal”
(okolicznoéci bezsporne)

Strona pozwana Kotlo (...) B. na podstawie umowy z dnia 31 marca 2008 r. dzierzawi obwdd lowiecki nr 2019 o
powierzchni 7316 ha w wojewodztwie (...) — powiat (...), z czego obszar o powierzchni 1240 ha to powierzchnia
wylaczona z obwodu, w sktad ktérego wchodzily dziatki numer (...) nalezace do powoda i polozone w obrebie 5 miasta

(dowody: mapa obwodu lowieckiego nr 219 K.-108, 138; umowa dzierzawy K.-111-113; korespondencja kola (...) z
Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa (...) K.- 114-116; rejestr powierzchni obwodéw towieckich K.-117-119; opinia
bieglego z zakresu geodezji J. B. (1) K.-299-317;

Powdd 1. K. pismem z 8 maja 2013 r., zawiadomil strone pozwana Kolo (...) w B. o zamiarze uprawy kukurydzy na
dzialkach (...).

W odpowiedzi strona pozwana pismem z 15 maja 2013 r. zawiadomila powoda, iz wskazane przez niego dzialki nie
wchodza w sklad obwodu towieckiego nr 219, ktérego kolo jest dzierzawca.

W kolejnym piSmie z 3 czerwca 2013 r. powod na podstawie art. 46 pkt 1 i 2 ustawy prawo lowieckie zglosil stronie
pozwanej wystapienie szkod lowieckich na dzialkach nr (...) spowodowane przez dziki i sarny. W odpowiedzi na
zgloszenie szkody strona pozwana ponownie poinformowala powoda, ze nalezace do niego dzialki nie wchodza w sklad
dzierzawionego przez koto obwodu lowieckiego nr 219.

W dniu 30 lipca 2013 r. w obecnosci przedstawiciela I. Rolniczej, powoda oraz §wiadka P. C. (1) dokonano ogledzin i
szacowania szkody w uprawach i ptodach rolnych na dzialtkach nalezacych do powoda, z czego sporzadzono protokoly,
w ktorych wskazano na liczne zgryzienia kolb i pedow.

(dowody: zeznania powoda k 403 werte-404 , 493werte-494, zeznania pozwanego R. H. k-404,zeznania pozwanego
S. Z. k-405 i 494,zeznania

$wiadkow : P. C. (1) k-234werte 00:11:34-00:19:30, E. D. k-235

00:19:41- 00:37:40, G. K. k-235 00:37:49-00:47:00, pismo powoda z dnia



6.05.2013 r. 0 zamiarze uprawy kukurydzy K.- 6; odpowiedz strony pozwanej z
15.05.2013 r. K.- 7; zawiadomienie powoda o wystapieniu szkod lowieckich K.-8,
odpowiedz z strony pozwanej z 6.06.2013 r. K.-9, protokoly z ogledzin i szacowania
szkod K.-10-13, dowdd zakupu kukurydzy k-148 i 150)

Powod pismem z 16 wrzes$nia 2013 r., ponownie zglosil szkode lowiecka na dzialkach numer (...), jednakze strona
pozwana ponownie wskazala, iz dzialki te nie wchodza w sklad obwodu lowieckiego nr 219 i zwrdcila wniosek powoda.

W pazdzierniku 2013 r. powdd zlecil za$ sporzadzenie dwdch opinii dot. oszacowania szkdd w uprawie kukurydzy na
nalezacych do niego dzialkach, z ktéorych wynikalo, ze poniesiona przez powoda szkoda na dzialkach nr (...) wynosi
420,46 zl, za$ na dzialkach numer (...) kwote 82.626 zl. Koszt sporzadzenia dwoch opinii wynidst 800 zl.

Jednoczes$nie powod pismem z 19.11.2013 r. po raz kolejny wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 83.846,46 zt w
terminie 7 dni.

(dowdd: zeznania swiadkoéw : P. C. (1) k-234werte 00:11:34-00:19:30,

E. D. k-235 00:19:41-00:37:40, G. K. k-235 00:37:49-00:47:00, J. W. (1) k-249 00:05:06-00:32:00, zgloszenie
szkod lowieckich z 16.09.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru K.-14-15; pismo strony pozwanej z 25.09.2013 r.
K.-16, faktura za sporzadzone opinie K.-17; opinie szacunkowe K.-18-23, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru K.-24-28)

We wrzeéniu 2013 r. odbylo sie spotkanie zarzadu Kola lowieckiego (...) wraz z przedstawicielami Wojewddzkie Biuro
Geodezji i (...) w Z. oraz przedstawicielami Urzedu Marszalkowskiego, ktorego celem bylo uzgodnienie opisu granic
i teren6w wylaczonych z obwodu (...) nr 219 . W wyniku tych prac sporzadzono protokét nr (...) z dnia 20 wrze$nia
2013 r. Jednocze$nie wskazano, ze dziatki numer (...) wchodza w sklad terenéw wylaczonych

(dowody: rejestr powierzchni obwodéw lowieckich K.-117-119; protokdt nr (...) z uzgodnien opisu granic obwodu
lowieckiego nr 219 K. 120-122;)

W 2014r. powdd réwniez zglaszal szkody wyrzadzone na jego dzialkach , pozwane kolo lowieckie dokonalo
ogledzin i zgloszenie szkody przekazano do Urzedu Wojewodzkiego. Odszkodowanie powdd otrzymal z Urzedu
Marszatkowskiego.

( dowdd: zeznania powoda k-404 ,protokoly ogledzin k-140-145,

W dniu 27 czerwca 2014r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) ogloszono Uchwale nr. X1.IX/589/14 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 23 czerwca 2014r., ktora zmienila Uchwale nr. (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 11
lutego 2008r. i § 1 pkt2 wprowadzono rejestr powierzchniowy dla obwodu towieckiego 219. Z zalaczonego wykazu
wynika, ze granica obwodu 219, jest taka sama jak w czasie obowigzywania poprzedniej uchwaly

( dowdd: kopia uchwaly k184, zalaczniki do uchwaly k-185-189)

Celem ustalenia czy dzialki powoda znajdowaly sie w granicach administracyjnych miasta Z. i czy teren , ktory
zajmowaly zostal zaliczony jako teren wylaczony z granic obwodu Sad dopuscit dow6z z opinii geodety.

Biegly J. B. (1) w opinii z marca 2017r. oraz opinii uzupekliajacej z dnia 11 maja 2017r. ustalil , ze dzialki nalezace
do powoda oznaczone nr. 25,28,205,208/1 s3 usytuowane w granicach prawnych obwodu lowieckiego 219 , ktérego
obszar wynosi 7316ha zaréwno w my$l Uchwaly Sejmiku z dnia 11 lutego 2008r. jak i Uchwaly z dnia 23 czerwca
2014r. , wchodzg tez w sklad tez terendéw wylgczonych , stanowigcych obszar 1240 ha , ktére okreslit rejestr powierzchni
obwodu lowieckiego 219 opracowany 26.02.2008r. Prace geodezyjne zmierzajace do zaktualizowania powierzchni



obwodu 219 wykonane w 2013r., potwierdzily powierzchnie obwodu oraz fakt, ze dziatki powoda wchodza w sklad
terenow wylaczonych.

( dowdd : opinia bieglego J. B. k-299-317, 341-342)

Wobec konieczno$ci ustalenia wysokos$ci szkody jaka poniost powdd w uprawie kukurydzy dopuszczono dowod z
opinii bieglego z dziedziny lowiectwa i szacowania szkod lowieckich . W opinii z dnia 15 kwietnia 2018r. biegly J.
C. (1) ustalil , ze szkoda jaka ponidst powdd wynosi 33.856z1. Biegly zauwazyl, ze opinia rzeczoznawcy byla bardzo
skapa, nie uwzgledniono paséw nieuzytkéow , drég technologicznych paséw nie obsianych , faktu, ze nieruchomos$é¢
powoda jest czeSciowo oplotowana , na ktére wskazywala dokumentacja zdjeciowa. Nie bylo natomiast szkicow, map
miejsc obsiania , protokoléw prob. Brak tez jest zdje¢ wskazujacych na szkode spowodowang przez zwierzeta lowne.
Biegly podniost takze, ze wycena dokonana na zlecenie powoda nie obejmowala szk6d wynikajacych z warunkow
atmosferycznych, wymoklisk.

( dowdd opinie bieglego gléwna i uzupetiajaca k 410- 422 i k-461-464, zeznania bieglego J. C. k456-457, zeznania
swiadkow: J. A. (1) k-261werte 00:03:17-00:15:00, J. K. (1) k-393werte, A. B. k-394, material zdjeciowy k254,
256-258)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawe roszczenia powoda stanowit art.46 ust1 pkt1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie ( tekst
jednolity Dz.U. 2015r. poz.2168 ze zm.). zgodnie z ktoérym , dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany
jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki , losie, daniele, sarny i jelenie.
Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w powyzszym artykule zwigzana jest z faktem prowadzenia gospodarki towieckiej
i istnieje niezaleznie od winy os6b odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za
prowadzenie tej gospodarki, a nawet niezaleznie od tego , czy szkoda powstala w wyniku dzialania zgodnego z prawem,
czy tez bezprawnego.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie sporna byla nie tylko wysokosé dochodzonego
odszkodowania , ale réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanego .

Podstawowg kwestig wymagajaca oceny jest legitymacja procesowa bierna po stronie pozwanego.

Pozwany twierdzil, ze grunty powoda, na ktérych prowadzona byla uprawa kukurydzy , byly wylaczone ze sktadu
obwodu lowieckiego , a wylaczenie to mialo charakter ustawowy. Na grunty nalezace do powoda skladaja sie dzialki
nr.25,28,2051 208/1.

Zgodnie z treScig art. 27 pkt 1 prawa lowieckiego podzialu na obwody towieckie , zaliczenia obwodu do kategorii ,
o ktorych mowa w art. 26a ust.1, a takze zmiany granic obwodu lub zaliczenia obwodu do kategorii dokonuje w
obrebie wojewddztwa sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego. Taka uchwale
podjal sejmik wojewoddztwa (...) w dniu 11 lutego 2008r. nr (...). W zalaczniku do uchwaly zawarto opis granic obwodu
lowieckiego 219 , w sklad ktorego wchodza dzialki nalezace do powoda.

Obwod lowiecki to w mysl art. 23 prawa towieckiego obszar gruntéw o cigglej powierzchni, zamknietej granicami,
nie mniejszej niz trzy tysiace hektaréow, na ktérego obszarze istnieja warunki do prowadzenia gospodarki lowieckie;j.
Poniewaz w tak wyznaczonych w granicach znajduja sie niejednokrotnie tereny zabudowane , zajete przez miasta i
wsie , art.26 prawa lowieckiego reguluje co nie wchodzi w sktad obwodow lowieckich. W art.26 pkt.2 prawo lowieckie
wskazuje , ze w sklad obwodoéw lowieckich nie wchodza tereny w granicach miast ; jezeli jednak te granice obejmuja
wieksze obszary lesne lub rolne, z obszar6w tych moze by¢ utworzony obwdd towiecki , lub moga by¢ one wlaczone
do innych obwodéw lowieckich. Uchwala z 11 lutego 2008r. nie zawierala zalacznika w postaci rejestru gruntéw. Taki
rejestr sporzadzono w dniu 26.02.2008r. Wg, rejestru powierzchnia ogbélna obwodu wynosita 7316ha, , powierzchnia



wylaczona 1240ha , powierzchnia uzytkowa powinna wynosi¢ , co wynika z rachunku arytmetycznego ( (...)- 1240
= 6076 ha , natomiast blednie wpisano 6715 ha. Kolejna Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr. XLIX/589/14
wydana w dniu 23 czerwca 2014r. zawierala juz zalacznik w postaci rejestru powierzchniowego, ktory poprawil ten
oczywisty blad matematyczny , nie zmieniono jednak ani granic obwodu, ani powierzchni terenéw wylaczonych. —
Takiego wyjasnienia udzielit bieglemu T. B. Urzad Marszalkowski k-312 i takie wnioski wynikaja z przedlozonych
dokumentow. W $wietle powyzszego niewiarygodne sa zeznania powoda, Ze zmienil sie od lipca 2014r. obszar terenéw
wylaczonych i ze do lipca 2014r. odpowiedzialnoéé za szkody ponosi pozwanego kolo a po 11 lipca mial odpowiadaé
Urzad Marszalkowski. Dodaé nalezy , ze po 2013 r powod otrzymywal odszkodowanie za szkody w uprawach od Urzedu
Marszatkowskiego.

Dodaé nalezy, ze wydzielony decyzja administracyjng obwdd towiecki w swoich granicach obejmuje calosé terytorium
wojewodztw , nie jest jednak jednostka podziatu terytorialnego i nie powinien mie¢ charakteru zupelego , o czym
Swiadcza kryteria tworzenia obwodow lowieckich (art. 23 prawa lowieckiego ) , jak i liczne kategorie gruntéw
wylgczonych z mocy ustawy z obszaréw obwodoéw lowieckich ( art. 26 prawa lowieckiego), Takie stanowisko wyrazil
takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014r. Sygn. P 19/13. Wskazano w nim réwniez,
Ze objecie terenow granicami obwodu lowieckiego, wyznaczonymi postanowieniami uchwaly sejmiku wojewo6dzkiego
nie wywoluje w odniesieniu do nich skutkéw prawnych. Réwniez nastepcze wystapienie przestanki wylaczenia z
granic obwodu lowieckiego , wywoluje skutek w postaci wylaczenia z mocy prawa , bez potrzeby podejmowania
rozstrzygniecia przez wlasSciwy sejmik wojewddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwane kolo lowieckie nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez zwierzyne towna na dzialkach powoda , natomiast odpowiedzialno$é ciazy na Skarbie Pafistwa ( art.50
ust.1b prawa lowieckiego), co powod réwniez uznaje , dlatego odszkodowan dochodzil od Skarbu Panstwa Zarzadu
Wojewodztwa (...). Sad nie uznal zarzutu, ze roszczenie powoda wobec pozwanego jest zasadne , gdyz za szkody
wystepujace w roku 2012 , Sad Rejonowy w Zaganiu zasadzil prawomocnym wyrokiem odszkodowanie od pozwanego
w sprawie IC 258/12. Sad orzekajacy nie jest zwigzany tym wyrokiem i nie podziela stanowiska sadu rejonowego, ze
pozwany nie zdolal wykazaé , ze grunty powoda podlegaly wylaczeniu z mocy prawa.

Przedstawione wyzej zwazenia prowadza do ustalenia, ze pozwany nie ma legitymacji procesowej biernej, wobec czego
nalezalo powodztwo oddalié.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wysoko$é roszezenia dochodzonego przez powoda jest wygoérowana. Przedstawiona przez
strone powodowa opinia rzeczoznawcy J. W. (1) nie moze by¢ uznana za wiarygodna, poniewaz wyprowadzone z niej
wnioski , nie wynikaja z prawidlowo zebranego materialu dowodowego. Rzeczoznawca nie uwzglednil zakrzaczen ,
mimo ,iz widnieja na zalaczonych zdjeciach, odleglo$ci od ogrodzen posadowionych na dziatkach, przyjal powierzchnie
2,42ha , ktoéra jest powierzchnia catkowita dzialek, na ktérych uprawiano kukurydze, uszkodzen dokonanych przez
inne zwierzeta niz dziki, Zeznajac jako $wiadek J. W. (1) stwierdzil, ze warto$¢ kolb kukurydzy ocenit wedlug wartosci
rynkowej kolby na targowisku , uzasadniajgc , ze w ten spos6b powod chcial sprzedaé ok.32 tony kukurydzy. Takie
stanowisko jest sprzeczne z logika , gdyz sprzedaz takiej iloSci kukurydzy na targowisku musialaby trwa¢ kilkadziesiat
dni .

Rowniez odmoéwi¢ nalezalo wiarygodnoSci protokolom ogledzin i szacowania szkod. Nie zawierajg one stosownych
zalacznikdw co do sposobu pobierania prob , liczenia uszkodzonych kolb, i pedéw, a przede wszystkim nalezy
podniesc¢ , ze szacowania dokonywali powdd, jego syn, co rodzi watpliwosci co do ich obiektywnego sporzadzenia ,
tym bardziej, ze G. K. jest w konflikcie z pozwanym kolem lowieckim, ktérego nota bene jest czlonkiem. Ponadto w
sklad komisji jako $wiadek wchodzil P. C., ktdéry nie zna sie na szacowaniu a zostal poproszony o udzial , poniewaz
jest radnym i E D. z I. Rolniczej , ktory nie byl przy obliczeniach, nie potrafil w swoich zeznaniach wskazac , jak
obmierzane byly dzialki , jaka stosowano metode pomiaru zaslaniajac sie niepamiecia. Jego zeznania sa roéwniez
sprzeczne z zeznaniami G. K., ktory stwierdzil, ze cala komisja siedziala przy stole i dokonywala obliczeni , natomiast
E D. zeznal, ze nie bylo liczenia.



W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze szkoda jaka poniést powdd w uprawie kukurydzy mogla zamykacé sie kwota
ustalona przez bieglego C.. Opinie te Sad uznat za wiarygodng, bowiem opierala sie na calym zebranym w sprawie
materiale dowodowym a wnioski z niej wynikajace sa logiczne , spdjne a przez to wiarygodne.

Swoje ustalenia Sad poczynil w oparciu o zaprezentowany material dowodowy z wylgczeniem dokumentow, ktérym
odmowil wiarygodnoci, a takze zeznaniach stron i Swiadkdw. Opinie bieglych Sad ocenil jako rzeczowe i spelniajace
wymogi proceduralne. Jedynie odno$énie opinii bieglego J. B. (1) Sad nie uwzglednil jego twierdzen zawartych we
wnioskach V 2 i 3, gdyz wykraczaja one poza teze dowodom i dotycza wykladni prawa , do czego biegly nie jest
uprawniony.

Zeznania $wiadkéw J. A. (2), P. C., ED., J. W., J. K.i A. B., a takze zeznania pozwanych R. H. i Z. Z. Sad uznal za
wiarygodne bowiem byly spojne , logiczne , niemniej nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie wielu faktow na okolicznoéci ,
na ktore mieli zeznac , nie pamietali .

Z duza ostroznoscig Sad ocenil zeznania powoda i §wiadka G. K., albowiem zaré6wno powod jak i jego syn byli
zainteresowani korzystnym dla nich wynikiem postepowania i zeznawali subiektywnie. W dodatku syn powoda jest
czlonkiem kota i jest sklocony z Zarzadem , byl kilkakrotnie pozbawiany czlonkostwa, uczestniczyl w procesach z
udzialem pozwanego.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tre$¢ art.98 kpc i § 6 pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na tak orzeczone koszty skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego oraz kwota 2000zk wplacona przez pozwanego jako zaliczka na koszty bieglego.



