Sygn. akt IC 477/13

POSTANOWIENIE

Dnia: 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Beata Reichert

Protokolant : Paulina Piosik

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Zielonej Gorze

na posiedzeniu jawnym sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z.

o ustalenie
POSTANAWIA :
odrzucié pozew.

Sygn. akt I C 477/13

Uzasadnienie postanowienia z dnia 25 czerwca 2014r.

Powodka M. S. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w Z., w ktorym domagala sie przysadzenia powodce wolnego od wszelkich (w tym hipotecznych) obciazen prawa
wlasnoéci lub shuzebnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie, Zamiejscowy Wydzial VII Ksiagg
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 12 stycznia 2012r. zawarla z pozwana umowe przedwstepna sprzedazy
opisanej w zadaniu pozwu nieruchomoéci. Niespelna tydzien p6zniej powodka uiScita umoéwiong cene w calosci. W
dniu 9 listopada 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie poinformowal powéddke, iz dokonat
zajecia zamieszkalej przez nig nieruchomosci, gdyz z dokumentéw wynika, iz stanowi ona wciaz wlasno$é pozwanej. W
ocenie powodki majgc na uwadze, ze cala cena sprzedazy zostala przez powodke uiszczona na rzecz pozwanej, a takze
tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z 27 czerwca 2012r. — sygn. akt. I Ns 41/12, mimo nie zawarcia
jak dotad umowy, z uwagi na che¢ uregulowania w pierwszej kolejnosSci sprawy o podzial majatku dorobkowego
miedzy powddka a jej bylym mezem, odnoénie umowy przyrzeczonej, nalezy przyjac, ze przedmiotowe mieszkanie
stanowi wlasno$¢ powodki. Nadto na rzecz aprobaty zaprezentowanego stanowiska przemawiajg zasady wspolzycia
spolecznego wyrazajace sie niniejszym przypadku w koniecznoéci udzielenia ochrony prawnej stronie, ktora nie ma
jakichkolwiek szans na odzyskanie od dewelopera (pozwanej) ceny nabycia, albowiem sytuacja finansowa pozwanej
spolki, wyraza sie w wydanym 4 listopada 2011r. przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze Wydzial V Gospodarczy,
postanowieniu (sygn. akt V GU 27/12) o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci z uwagi na fakt, iz majatek, ktorym
dysponuje podmiot, nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania, uniemozliwia uczynienie przezen jej roszczen.

Pozwana nie ustosunkowala sie do zadan powodki.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Powodka w 2012.r wystgpita z powodztwem przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Z. 0

ustalenie, iz powddce przystuguje wolne od wszelkich (w tym hipotecznych) obciazen prawa wlasnosci lub stuzebnoéci
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie, Zamiejscowy Wydzial VII Ksiag Wieczystych w S. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 12 stycznia 2011r. zawarla z pozwana umowe przedwstepna sprzedazy ww. nieruchomosci.
Niespelna tydzien po6zniej ui$cila uméwiong cene w calo$ci. W dniu 9 listopada 2012r. komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie dokonal zajecia nieruchomoséci. W ocenie powo6dki mimo, Ze nie zawarla umowy
konicowej, przedmiotowe mieszkanie nalezy do powo6dki o czym $§wiadczy okoliczno$c, uiszczenia w calosci kwoty za
ww. nieruchomos$¢,

a takze ze wzgledu na treéé postanowienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 27 czerwca 2012r. o sygn. akt I
Ns 41/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana pismem z dnia 5 marca 2013r. uznata powodztwo
w calo$ci i przyznala okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powodke.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz uznanie powodztwa przez pozwana zmierza do obejécia prawa.
Ponadto wskazal, iz powddka nie wykazala w sposdb dostateczny faktu nabycia nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...). Powolywane przez powodke okolicznoéci zawarcia umowy przedwstepnej, a takze zaplata calej ceny
nie powoduja skutku w postaci nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci.

Od tego wyroku powodka wniosla apelacje, w ktorej zarzucita sprzecznosé ustalen faktycznych z treScia zebranego
materialu dowodowego, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia oraz obraze przepisow prawa materialnego
tj. art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje
z uwagi na jej bezzasadno$é. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu w pelni podzielil
stanowisko Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 kwietnia 2013r. wraz z uzasadnieniem i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wraz z uzasadnieniem w aktach Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze o sygn. 1.C. 604/12 )

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi stronami sprawa jest
w toku albo zostala prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu w/w przepisu zachodzi wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i
podstawa sporu. Decydujgce znaczenie — przy ocenie czy nastgpila zawisto$¢ sporu lub prawomocno$é orzeczenia — ma
tozsamo$¢ stron, tozsamo$¢ przedmiotu i tozsamo$¢ podstawy (sporu lub rozstrzygniecia). O tozsamoSci roszczenia
nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy nastapila zmiana stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osadzonej stanowi przeszkode procesowg dla ponownego wytoczenia procesu o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osagdzonej ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe.
Dla ustalenia granic przedmiotowych znaczenie ma to czego powod Zadal w chwili zamkniecia rozprawy i o czym sad
orzekl w wyroku (zakres wyroku). Przez podstawe sporu nalezy rozumie¢ zarowno podstawe faktyczna (i to istniejgca



w czasie zamkniecia rozprawy niezaleznie od tego, czy pow6d powolywal sie na okreslone fakty), jak i podstawe prawna
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie w stosunku do poprzedniej sprawy I C 604/12 zachodzi tozsamo$¢ roszczenia co wynika z faktu,
ze jest identyczny przedmiot i podstawa sporu.

Nie nastgpila w stosunku do poprzedniej sprawy zmiana stanu faktycznego. Powodka w dalszym ciggu powotuje sie
na te same okolicznoSci.

Bez watpienia mamy do czynienia z tozsamoScia stron procesu. W poprzednim procesie jak i obecnie po stronie
powodowej wystepuje M. S.. Po stronie pozwanej w pierwszym i rozpoczetym drugim procesie wystepuje (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z..

Zachodzi rowniez tozsamo$¢ przedmiotu i podstawy sporu. W pierwszym procesie — sygn. akt I.C. 604/12 powddka
zadala ustanie, ze przystuguje jej wolne od obciazen prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomo$ci. W drugim
procesie — sygn. akt I.C.477/12, powddka wniosla o ,przysadzenie” prawa , co w istocie mialo prowadzi¢ do wydania
wyroku ustalajacego. O tym, ze w nowym procesie chodzi o te sama podstawe sporu §wiadczy zespot okolicznoSci
faktycznych, ktoére charakteryzuja stosunek prawny pomiedzy stronami i z ktérych powddka wywodzita swoje
roszczenie w stosunku do pozwanej spotki.

Nie wdajac sie zatem w dokonywanie merytorycznej oceny zasadnoSci roszczen powodki, z uwagi na prawomocne
osadzenie sprawy pod sygnaturg akt I C 604/12 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, pozew wniesiony w niniejszej
sprawie przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. musial zosta¢ odrzucony na podstawie
przepisu art. 199 § 1 pkt2 k.p.c.



